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1 Einleitung

11 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Inning am Ammersee plant die Erstellung eines Bebauungsplanes fiir
ein ca. 36.600 m? groRes Areal am westlichen Ortsrand von Inning. Der siidliche
Bereich des Untersuchungsgebietes (UG) besteht hauptsachlich aus Einfamilien-
hdusern mit dazugehérigen Gérten und soll in dieser Form erhalten bleiben. Auf
dem nérdlichen Teil (Flur-Nr. 318), dem sogenannten ,Stegener Berg“ mit einer
Flache von ca. 24.500 m?, ist die Errichtung von vier Einfamilienhdusern geplant.
Hierfuir miissen bestehende Geb&aude abgerissen und Gehélze gerodet werden.

Bei den Gebauden handelt es sich um ein groRes, turméahnliches Wohnhaus aus
dem Jahr 1954, ein kleines Wohnhaus (,Pfértnerhaus®) etwa gleichen Alters sowie
zwei Garagen. Die gesamte Geholzflaéche umspannt etwa 19.300 m?, die geplante
Rodung betrifft ca. 3.600 m?, wobei einzelne, naturschutzfachlich interessante Bau-
me erhalten werden sollen. Die zu rodenden Fldchen sind hauptsachlich mit Laub-
baumen (versch. Ahornarten, Esche, Stiel-Eiche, Pappel, Vogelkirsche u.a.), weni-
gen Fichten sowie unterschiedlichen Ziergehélzen bestanden. Das maximale Alter
betragt etwa 50 Jahre.

An das UG direkt angrenzend finden sich gréRten Teils landwirtschaftliche Nutzfla-
chen sowie im Osten Wohnbebauung. Etwa 200 m nérdlich verlauft die A 96, ca.
500 m stdwestlich liegt der Ammersee. Dieses Ramsargebiet sowie weitere natur-
schutzfachlich bedeutende Flachen (amtlich kartierte Biotope, Fundpunkte der Ar-
tenschutzkartierung etc.) liegen in der Umgebung des UG.

Die Belange des strengen und/oder europarechtlichen Artenschutzes zum Vorhaben
werden in der vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlage zum speziellen Arten-
schutz (saP) geprift und dargelegt. Im Rahmen der saP soll nachfolgend geklart
werden, ob mit der Erfillung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gerechnet
werden muss.

1.2 Datengrundlagen

Eigene Erhebungen zur Vegetation, Biotopausstattung und Nutzung sowie zur struk-
turellen Ausstattung des Untersuchungsgebiets fanden im Marz 2013 statt.

Die Kenntnisse zum Artenspektrum des UG beruhen auf der Auswertung natur-
schutzfachlicher Unterlagen, v. a. der amtlichen Artenschutzkartierung des Bayer.
LfU (Stand 2012, TK 7932) sowie der amtlichen Biotopkartierung. Eine weitere Da-
tengrundlage bildet die Internetarbeitshilfe saP des Bayer. LfU. Die Bearbeitung des
vorliegenden Gutachtens stitzt sich unter Beriicksichtigung vorliegender Daten-
grundlagen auf einer Abschéitzung des Artenpotenzials.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der folgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die, mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom
19.01.2015 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten und dort im Anhang angefiigten
.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)" (Oberste Baubehdrde am
Bayer. StML. 2015).
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Diese ,Hinweise" beriicksichtigten das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9A 12/10,
in dem das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Beriicksichtigt wird ferner die aktuelle Recht-
sprechung und Konkretisierung der Aussagen aus dem ,Freiberg-Urteil*, wie sie
etwa vom BVerwG mit Urteil BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014 (baubedingtes
Tétungsrisiko) vorgenommen wurde. Hierin wird u.a. ausgesagt, dass bei einem
diffusen Auftreten einer Art im Baufeld und gleichzeitiger Ausschépfung der zur Ver-
fagung stehenden Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung und einer mégli-
chen, nicht zweifelfrei zu vermeidenden Tétung von Einzelindividuen, nicht von einer
Erfullung des Tatbestands der (baubedingten) Tétung auszugehen ist.

Das prifungsrelevante Artenspektrum wurde anhand einer Potenzialabschatzung
ermittelt. Die ermittelten, priifrelevanten Arten sind in den Tabellen im Anhang
(Kap. 8) grau hinterlegt. Ihr bekanntes oder angenommenes Vorkommen im UG,
ihre Betroffenheit durch das Vorhaben sowie die daraus resultierende Erfullung von
Verbotstatbestdnden und ggf. nétiger Aushnahmen werden im Kap. 4 dargestellt.

Vorkommen von Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL konnten im UG nicht nach-
gewiesen werden und sind dort auch nicht zu erwarten (siehe Kap.8.2, Tabelle 4). In
den folgenden Kapiteln wird daher nur auf Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL und
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL eingegangen.

Fir die europédischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL und hinsichtlich der Tierarten
gem. Anhang IV FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstédtten (Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter)
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungs- und Verletzungsverbot (Nr. 2.3 der Formblétter)

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fir die jeweiligen
Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnah-

men signifikant erhéht.”
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2 Wirkungen des Vorhabens

Grundlage fir die Ermittlung relevanter Projektwirkungen sind Bestands- und Ro-
dungsplane des Planungsbiiros Monika Treiber (Stand Januar 2013) sowie der
Entwurf zur Bebauung des Grundsticks mit Fiur-Nr. 318 des Architekten Walter
Petri (Stand Januar 2012). Nachfolgend werden die wesentlichen Wirkfaktoren auf-
gefuhrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und Stérungen der streng und/oder

europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Tabelle 1: Projektwirkungen

Projektwirkung

Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte
Flachenverluste

Durch das Vorhaben werden Fléchen von geringer naturschutzfachlicher Bedeu-
tung direkt beansprucht. Die Rodung von Gehélzen sowie der Abriss von Gebau-
den sind geplant.

Betriebsbedingte Projekiwirkungen

Betriebsbedingte
Stérungen

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Nutzung der direkten Umgebung und
die damit verbundenen Vorbelastungen (Wohnnutzung, Stérungen durch Stra-
Renverkehr) sind die zukunftigen Neubelastungen durch die geplante Wohnbe-
bauung vernachlassigbar.

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Fla-
cheninanspruch-
nahme

Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsstreifen sowie zur vortibergehenden
Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden evtl. Flachen temporér bean-
sprucht.

Baubedingte St6-
rungen

Durch die Baumaf3nahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhéhung der Belastungen
durch Larm, optische Reize, Staub und Erschitterungen zu konstatieren.

Baubedingte
Mortalitat

Individuenverluste bzw. Verluste von Nestern gehélzbritender Vogelarten sind
grundsatzlich im Rahmen der Rodung méglich.

Mittelbare Folgewirkungen

Fur das Umfeld sind keine wesentlichen Folgewirkungen zu vermelden.




saP Bebauungsplan Inning a. A. |
»Alte Landsberger Strale" M?T '

Harr Rist Tiirk

3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen dkologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Zuge der Bautatigkeiten werden Vorkehrungen zur Vermeidung und zur Minde-
rung von Beeintrdchtigungen durchgefiihrt, um Belastungen von Tierarten gem.
Anhang IV FFH-RL und/oder européischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL zu redu-
Zieren und somit die Erfilllung von Verbotstatbestanden der einschlégigen Rechts-
vorschriften gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu verhindern.

Vermeidungsmafnahme V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

Alle Rodungs- und GehélzschnittmafRnahmen werden ausschlielich in den Winter-
monaten vor Beginn der Brutsaison, in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29. Februar
aullerhalb der amtlich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten durchge-
fohrt.

Der Abbruch von Geb&uden muss in Zeiten durchgefihrt werden, in denen geb&du-
debewohnende Fledermausarten sich weder in ihren Winterquartieren aufhalten,
noch die Gebaude als Wochenstuben nutzen. Je nach Witterung eignen sich die
Monate Méarz sowie August und September. Da die Gebaude keine geeigneten Kel-
ler aufweisen, die Fledermause als Winterquartier nutzen kénnten, ist auch ein Ab-
bruch in den Wintermonaten méglich. Auch wenn nur wenige Arten in Fassaden
Giberwintern, missen bei einem Abriss im Winter im vorangehenden Herbst alle als
Winterquartier tauglichen Bestandteile der Fassaden so verschlossen oder entfernt
werden, dass keine Tiere diese potentiellen Winterquartiere beziehen kénnen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &6kologischen
Funktionalitit (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG)

Spezielle MaRnahmen zur Sicherung der &kologischen Funktionalitat betroffener
Lebensrdume, sog. ,CEF“-Maflinahmen, sind nicht erforderlich.
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4 Bestand und Betroffenheit der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

41 Séugetiere

Flederm&duse (Fam. Chiroptera)
Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland/ Bayern: s. Abschichtungstabelle
Artim UG: [J nachgewiesen (X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
siehe Tab. 2

[ giinstig [J ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [J unbekannt

Winterquartiere von Fledermé&usen finden sich insbesondere in Héhlen und unterirdischen
Gebauden bzw. Gebaudeteilen (Keller, etc.), jedoch iberwintern einige Arten z. T. auch
oberirdisch, etwa in Baumh&hlen. Wochenstuben und andere Sommerquartiere (etwa
Ménnchenquartiere, Schwarmquartiere, Einzelquartiere, etc.) werden in Abhé&ngigkeit von
der Art in Dachbéden, in Spalten und Hohilrdumen von Geb&uden oder anderen baulichen
Anlagen bzw. in Baumh&hlen und -spalten sowie in kinstlichen Nistkasten bezogen. Fur
den Nahrungserwerb besitzen kleintierreiche Lebensraume, in erreichbarer N&he (Aktions-
radien schwanken von Art zu Art betréchtlich) eine groRe Bedeutung. Klassische Jagdge-
biete von Flederméausen sind daher Walder und Geholzbesténde, strukturreiche Halboffen-
landschaften, naturnahe Offenlandbereiche sowie Gewésser. Weiterhin von Bedeutung ist
eine glinstige Vernetzung zwischen Quartieren und Jagdgebieten. Bei den regelmaRigen
Fligen zwischen diesen Teilhabitaten orientieren sich zahlireiche Arten mehr oder weniger
eng an linearen Strukturen, die sie teils als Flugstralen nutzen. Entsprechende Leitlinien
sind v. a. lineare Geholzbestédnde und Waldrénder sowie Fluss- und Bachliufe, besonders
wenn diese von Gehdlzen begleitet werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine aktuellen Nachweise fur Fleder-
mausvorkommen vorhanden. Ausgehend von den vorliegenden Daten und den allgemei-
nen Kenntnissen zur Verbreitung und Raumnutzung von Flederméusen sind jedoch zahl-
reiche Arten in der ndheren Umgebung (z.B. Pfarrkirche Inning) zu erwarten oder zumin-
dest nicht génzlich auszuschlieRen. Insbesondere die Uferstrukturen des nahe gelegenen
Ammersees, aber auch die Randbereiche der Gehélzbesténde stellen attraktive Habitate
fur Jagd, Fortpflanzung oder Uberwinterung dar.

In rdumlicher Ndhe zum UG sind durch die Artenschutzkartierung Vorkommen von
Fledermausarten bekannt. Eine Abrenzung einer lokalen Population gestaltet sich infoige
der hohen Mobilitat schwierig, so dass hilfsweise auf die Bestandsdaten des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt bezlglich des TK 7932 zuriickgegriffen wird. Ausgehend von
diesen Daten und der Tatsache, dass keine aktuellen Funde bekannt sind, ist eine
verbindliche Aussage zur Bestandssituation nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach unter Beriicksichtigung
des Vorsorgeprinzips tiber alle Arten bewertet mit bewertet mit:

[J hervorragend (A) [] gut (B) X mittel = schlecht (C)

21 Prognose des Schadigungsverbotes fiir Lebensstitten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1 - 3 u.5 BNatSchG

Mit dem Vorhaben ist die Beseitigung von Gehélzen verbunden. Eine Schidigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten potenziell vorkommender Fledermausar-
ten, die ihre Quartierstandorte haufig in héhlenreichen Biotopbdumen beziehen (z. B. Gro-
Rer Abendsegler — Nyctalus noctula oder Wasserfledermaus — Myotis daubertonii) kann

5
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Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

jedoch nach Sichtung des Gelandes ausgeschlossen werden, da in den zu rodenden Be-
reichen keine geeigneten Baume mit Hohlen, Spalten o.&. vorhanden sind. Schadigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen sich weiterhin ergeben, wenn Gebaude ab-
gebrochen werden, welche Fledermausarten als Quartierstandort dienen. Der geplante
Abriss des groRRen Wohngebaudes kénnte zur Zerstérung von Uberwinterungs- und Fort-
pflanzungsquartieren gebdude- und fassadenbewohnender Arten (z.B. Braunes Langohr -
Plecotus auritus, Graues Langohr — Plecotus austriacus oder Zwergfledermaus — Pipistrellus pi-
pistrelius) fuhren.

Im rdumlichen Kontext gesehen ist dieser Verlust jedoch geringfiigig und wird durch das
Vorhandensein vergleichbarer Strukturen im unmittelbaren Umfeld kompensiert. Schadi-
gungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten priifrelevanter gebdude- und fassadenbe-
wohnender Fledermausarten kénnen daher ausgeschlossen werden. Die Funktionalitét
potenziell betroffener Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiilit: (ja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
Satz 1,3 u. 5 BNatSchG

Es wird nicht in lineare Strukturen eingegriffen, sodass das Vorhaben keine Auswirkungen
auf mogliche fur den Austausch zwischen Quartieren und essentiellen Jagdgebieten be-
deutsame Leitlinien hat.

Baubedingte Larmemissionen, optische Reize und Erschitterungen finden i.d.R. tagsiiber
und damit aulRerhalb der Aktivitatszeiten von Flederm&usen statt.

Der Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten ist bezogen auf den Aktionsradius der
Arten als Kleinflachig zu werten. In der Umgebung stehen gleichwertige Nahrungshabitate
zur Verfugung, in die die Arten ausweichen kénnen. Nahrungshabitate mit hGherer Bedeu-
tung (Heckenzeilen, naturnahe Walder, Flussauen) sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Stérungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswir-
ken kénnten, sind nicht zu vermelden.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
O CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: Oja nein

2.3  Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Ein nennenswert erhéhtes Verkehrsaufkommen und eine daraus folgende signifikante
Erhoéhung des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten. Beim Abbruch der Gebaude wird eine
Anwesenheit von Tieren mittels Bauzeitensteuerung oder Entfernen von potenziellen Habi-
tatstrukturen im Vorfeld ausgeschlossen. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahme werden Tétungs- und Verletzungsverbote nach § 44 BNatSchG nicht einschlagig.

= Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Toétungsverbot ist erfiilit: Oija nein
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5 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten i. S. v. Art 1
VS-RL
5.1 Vogelarten hecken- und gehdlzbetonter Lebensrdaume sowie

waldahnlicher Strukturen

Bluthénfling (Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dorngrasmii-
cke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoeni-
curus phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Hohltaube (Columba oenas), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Neuntodter (Lanius collurio), Raubwiirger (Lanius excubitor), Sperber (Acci-
piter nisus), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Européische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status s. Abschichtungstabelle, Kap. 7
Arten im UG: [] nachgewiesen potenziell méglich

Status: potenziell briitend

Die hier subsumierten Vogelarten nutzen vorwiegend Gehdlze als Brutstandort. Arten wie
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grinspecht, Waldkauz oder Hohltaube sind als Héhlen-
bruter (Sekundérnutzer) an das Vorhandensein wenigstens einzelner héhlenreicher Alt-
baume gebunden. In der Kulturlandschaft vorhandene Gebuschgruppen und Hecken wer-
den von Arten wie Bluthanfling, Klappergrasmicke, Neuntéter, Raubwiirger und Goldam-
mer besiedelt. Habicht und Waldohreule nutzen dichte Waldbesténde, um in Kronen alter
und hoher Baume zu nisten, der Habicht jagt auch tief im Waldesinneren. Der Sperber
britet bevorzugt an Waldréandern und jagt in der N&he von Hecken und Gehdlzsaumen.

Nachweise der aufgefihrten Vogelarten aus dem UG und der naheren Umgebung liegen
nicht vor, kénnen jedoch aufgrund der Habitatausstattung grundsétzlich nicht ausgeschlos-
sen werden.

Dorngrasmicke, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Hohitaube, Waldkauz, Ha-
bicht, Neuntéter und Sperber kommen in Bayern flachendeckend vor und finden in der
rdumlichen Umgebung zahlreiche geeignete Habitate. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen wird fir die Arten daher mit gunstig (A) bewertet. Der Bluthanfling kommt
sidlich der Donau nur liickig vor und die Klappergrasmiicke ist maig haufig mit abneh-
mender Tendenz. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird daher mit gut (B)
bewertet. Raubwirger, Griinspecht und Waldohreule sind ebenfalls bayernweit liickenhaft
verbreietet, finden jedoch in naherer Umgebung des UG geeignete Strukturen. Auch fur
diese Arten ist der Erhaltungszustand mit gut (B) zu bewerten. Das Braunkehlchen ist ins-
gesamt selten und stark gefahrdet in Bayern. Der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on fur diese Art wird daher mit mittel — schlecht (C) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
hervorragend (A) gut (B) X mittel = schlecht (C)

21 Prognose des Schidigungsverbotes fiir Lebensstatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Es kommt vorhabensbedingt zur Beseitigung von Gehélzstrukturen im Bereich des Stege-
ner Berges. Die zu entfernenden Gehdlze weisen jedoch keine Greifvogelhorste oder Hoh-
len auf, sodass Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Arten, welche diese Strukturen bené-
tigen, nicht zerstért werden. Dennoch kénnten kleinere Singvogelarten die Kraut- und
Strauchschicht als Bruthabitat nutzen. Im rdumlichen Kontext gesehen ist dieser Verlust
jedoch geringfligig und wird durch das Vorhandensein vergleichbarer Strukturen im unmit-
telbaren Umfeld kompensiert. Schédigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten priifre-
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Bluthénfling (Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dorngrasmii-
cke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoeni-
curus phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinspecht (Picus viridis),
Habicht (Accipiter gentilis), Hohltaube (Columba oenas}), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Neuntbter (Lanius collurio), Raubwiirger (Lanius excubitor), Sperber (Acci-
piter nisus), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Europdische Vogelarten nach VS-RL

levanter Vogelarten hecken- und gehélzbetonter sowie waldéahnlicher Lebensraume kén-
nen daher ausgeschlossen werden.

OJ Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Baubedingte Larmemissionen, optische Reize und Erschiitterungen wirken zeitlich be-
grenzt. Eine Betroffenheit aufgrund von baubedingten Stérwirkungen ist héchstens fir
einzelne Individuen zu prognostizieren, die potenzielle Bruthabitate in unmittelbarer N&he
zum Geltungsbereich haben. Durch die Rodung von Gehélzen werden evil. kleinere Sing-
vogelarten, welche die Strauch- und Krautschicht nutzen, bei Brut und Aufzucht der Jungen
gestért. Um dies zu vermeiden, muss die Rodung von Gehélzen aulerhalb der Fortpflan-
zungszeit geschehen (VermeidungsmaRnahme V1).
Bedeutsame, fir die subsumierten Arten essenzielle Nahrungshabitate, sind vom Vorha-
ben nicht betroffen. Es ist ein kleinflachiger Verlust nachrangiger Nahrungshabitate zu
vermelden, die im Raum zahlreich vorhanden sind. Die Arten haben die Mdglichkeit auf
benachbarte Flachen in engem raumlichem Zusammenhang auszuweichen.
Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der potenziellen lokalen
Populationen auswirken kénnten, kénnen somit ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
O CEF-Malnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: (ja nein

2.3  Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
Durch die BaumaRnahme kommt es voriibergehend zu leicht erhéhtem Verkehrsaufkom-

men im Gebiet, die Baustellenfahrzeuge haben aber eine sehr langsame Geschwindigkeit,
so dass ein Ausweichen fir die Arten méglich ist.

Die Rodung von Gehélzen kann zur Tétung von Jungvégeln und Zerstérung von Eiern
fuhren. Um dies zu vermeiden, miissen Rodungen aufRerhalb des Brutzeitraumes durchge-
fuhrt werden (VermeidungsmaBnahme V1). Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisi-
kos ergibt sich nicht.
X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

Toétungsverbot ist erfiillt: Cja X nein
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5.2 Vogelarten der Siedlungen

Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica), Schleiereule (Tyto alba), Turmfalke (Falco tinnunculus)
Europiéische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */ VI VI * * Bayern: VI VI VI 2] *
Arten im UG: [] nachgewiesen potenziell méglich

Status: potenziell briitend

Die Brut von Mehlschwalben und Rauchschwalben erfolgt vorwiegend in landlichen Sied-
lungen an bzw. in Geb&auden. Mehlschwalben nutzen auch den Randbereich der Stidte.
Die Bruthabitate des Mauerseglers sind heute Uberwiegend mehrgeschossige Gebaude.
Brutplatze des Turmfalken befinden sich in Feldgehélzen, an Waldrandern und an
Gebéauden (Scheunen, Kirchtiirme, etc.). Die Schleiereule findet ihre Bruthabitate vor allem
in l&ndlichen Siedlungen in Scheunen und Kirchtiirmen, selten in Baumhgéhlen,

Als hoch angepasste Flugjager ist der Luftraum das Nahrungshabitat von Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Mauersegler. Schleiereule und Turmfalke nutzen Offenlandschaften
zum Nahrungserwerb. Brutstandorte der subsumierten Arten sind grundsétzlich an Gebau-
den im UG mdglich.

Aufgrund der zahlreichen in der Umgebung vorkommenden potenziellen Brutstandorte und
der flachendeckenden Verbreitung wird fUr vier der Arten ein gunstiger (A) Erhaltungszu-
stand fiur die lokale Population ausgewiesen. Die Schleiereule weist in Bayern zum Teil
grofle Verbreitungsliicken auf und ist stark gefahrdet. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population dieser Art wird daher mit mittel — schlecht {C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
hervorragend (A)  [] gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schiddigungsverbotes fiir Lebensstétten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Zwar kommt es vorhabensbedingt zur Beseitigung von Geb&uden im Bereich der Flur-
nummer 318. Diese bieten jedoch fiir die hier aufgefihrten Arten keine geeigneten Struktu-
ren wie offene Dachstiihle, ausreichend tiefe Mauervorspriinge etc. Eine Schéadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher bereits vorab ausgeschlossen
werden. Schadigungsverbote nach § 44 BNatSchG werden nicht einschlagig.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: Oja X nein

2.2  Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Gegeniiber baubedingten Larmemissionen, optischen Reizen sowie Erschiitterungen rea-

gieren die subsumierten Arten, die an die Besiedlung von Dérfern und Stadten angepasst

sind, nicht empfindlich.

Vorhabensbedingt sind Verluste von potenziellen Nahrungshabitaten der Arten zu vermel-

den. Da der Verlust als kleinflachig zu charakterisieren ist, hdchstens einzelne Individuen

betroffen sind und fir diese grundsétzlich die Méglichkeit besteht angrenzende Besténde

zu nutzen, sind Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der po-

tenziellen lokalen Populationen auswirken kénnten, nicht zu vermelden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Mauersegler (Apus apus), Mehischwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica), Schleiereule (Tyto alba), Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européische Vogelarten nach VS-RL

Storungsverbot ist erfiilit: [lja nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 u. 5§ BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr ist nicht zu vermelden. Durch die BaumalR-

nahme kommt es voriibergehend zu leicht erhéhtem Verkehrsaufkommen im Gebiet, die

Baustellenfahrzeuge haben aber eine sehr langsame Geschwindigkeit, so dass ein Aus-

weichen firr die Arten méglich ist. Weitere vorhabenbedingte Auswirkungen, die zum Ver-

lust von Individuen filhren kénnten, sind nicht bekannt.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfiilit: (ja nein
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6 Gutachterliches Fazit

Durch das geplante Vorhaben sind potenziell streng geschiitzte Tierarten gem. An-
hang IV FFH-RL aus der Artengruppe der Fledermause sowie européische Vogelar-
ten i.S.v. Art. 1 VS-RL betroffen. Das Vorkommen weiterer prifrelevanter Arten-
gruppen kann aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.

Schédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und maogliche Individuenverlus-
te einzelner Tiere kénnen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs-
maBnahme vermieden werden.

Fur die prifrelevanten, potenziell betroffenen Arten sind Beeintrachtigungen durch
auf die Bauzeit beschrénkte Stérungen zu vermelden. Diese wirken sich aufgrund
der begrenzten zeitlichen Dauer und der naturschutzfachlichen Vorbelastungen
durch die Lage am Ortsrand von Inning und der bestehenden Nutzung des UG nicht
negativ auf den Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Populationen aus. Ein
Verlust essenzieller Nahrungshabitate ist nicht zu vermelden. Flachen in fur die po-
tenziell betroffenen Arten erreichbarer Entfernung bieten ausreichend Ausweich-
mdglichkeiten.

Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr ist nicht zu vermelden. Durch die
BaumaRRnahme kommt es voriibergehend zu leicht erhéhtem Verkehrsaufkommen
im Gebiet, die Baustellenfahrzeuge haben aber eine sehr langsame Geschwindig-
keit, so dass ein Ausweichen fir die Arten méglich ist.

Unter Berlicksichtigung der dargelegten VermeidungsmaRnahme (V1 Begrenzung
und Steuerung der Bauzeiten) werden keine naturschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfuillt. Zur Umsetzung der Ver-
meidungsmaBnahmen wird die Durchfiihrung einer Umwelt-Baubegleitung empfoh-
len.

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Aufgestellt:
Marzling, Dezember 2015

Vet Mo

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA
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7.3 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien
Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23.02.2011.

Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. 1 S. 25642), das zuletzt durch Artikel 421 der Verordnung vom
31.08.2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist.

Der Rat der Europédischen Gemeinschaft (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Européi-
schen Gemeinschaften, Reihe L 103: 1-6; zuletzt gesndert durch die Beitrittsakte
Tschechische Republik etc. am 23.09.2003

Der Rat der Europdischen Gemeinschaft (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20.11.2006. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe L 206: 7-50.

Der Rat der Europdischen Gemeinschaft (1997): Richtlinie 92/67/EG des Rates vom
27.10.1997, Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Er-
haltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an
den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften, Reihe L 305: 42-65.

Der Rat der Europdischen Gemeinschaft (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 09.12.1996 uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten durch Uberwachung des Handels, zuletzt gesndert durch Verordnung (EG) Nr.
1332/2005 vom 09.08.2005.

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverord-
nung - BArtSchV) in der Fassung vom 16.02.2005, zuletzt geéndert am 21.01.2013.
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8 Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

8.1 Einleitung und methodische Grundiagen zur Ermittiung

Die Ermittlung des potenziell priifrelevanten Artenspektrums erfolgte anhand der mit
Schreiben der Obersten Baubeho6rde vom 19. Januar 2015 Az.: 1127-4022.2-001/05
eingefiihrten Vorgaben und der im Anhang 3 des Schreibens der Obersten Baube-
hérde am Bayer. StMI, vom 12.02.2013 veréffentlichten Artentabellen sowie unter
Verwendung der Internet-Arbeltshllfe zur speziellen artenschutzrechtllchen Priifung
bei der Vorhabenszulassung des Bayer. LfU (Stand 2014)."

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang)
1. Schritt: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)
0 =  auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlichen Lebensraum/ Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (,Le-

bensraumgrobfilter” z. B. Moore, Walder, Gewasser).
X =  spezifische Habitatanspriiche der Art
voraussichtlich erflllt oder keine Angaben méglich (k. A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art
daher mit Sicherheit nicht erfiillt
E: erkungsempf indlichkeit der Art

= gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbesténde ausgeldst
werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon

ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeldst

werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die
Prafung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X ja
0 nein
- nein, keine Bestandserfassung durchgefiihrt

' MS v. 19.01.2015; Gz. 11Z7-4022.2-001/05: ,Das Rundschreiben der Obersten
Baubehérde im damaligen Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 12.
Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 wird hiermit aufgehoben. Die damit einge-
fahrten Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden durch die anliegenden Hinweise in
der Fassung mit Stand 01/2015 (die dortigen Anlagen 2 und 3 bleiben unverén-
dert in der Fassung mit Stand 01/2013 bestehen) ersetzt”.
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PO: potenzielles Vorkommen:; Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschliefen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X ja
0 nein
fur Brutvégel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fur die re-
levanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C =
wahrscheinlich britend, D = sicher briitend], gleichzeitig keine Erfassungsliicken zu
vermuten sind und Groblebensraum vorhanden.

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibili-
tat zu Gberpriifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist eine weitergehende Bearbeitung
in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2003)

Kategorien

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht bewertet

zuséatzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

o im Naturraum ungefahrdet

<KOTBTOWWN20

3
o

fiir GefdaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

v Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)
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saP Bebauungsplan Inning a. A.
»Alte Landsberger Strafle*

'NRT!

Narr Rist Tirk

fiir Wirbellose: Bundesamt fur Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: Korneck et al. (1996)
fiir Flechten: Wirth et al. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

8.2 Priifungsrelevante Arten gem. Anhang IV FFH-RL

Tabelle 3: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
v | L | E [Nw]Po|[Deutscher Artname Wissensch. Artname [RLB[RLD| sg

Fledermiéuse
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 X
X Abendsegler Nyctalus noctula 3 V| x
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X Braunes Langohr Plecotus auritus 2 V| x
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 * X
X Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 GroRe Bartfledermaus Myotis brandltii 2 b4
0 GrofRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | 1 1 X
X GrolRes Mausohr Myotis myotis \' Vv X
X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus W V| x
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 b {
X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D | x
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 X
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X
X Wasserfledermaus Myotis daubentoni . ) X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * b
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 X
X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vesper-| 2 D X
tilio murinus)
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 5 - X
Séugetiere ohne Fledermiuse
J 0 l ”Baumschléfer Dryomys nitedula | R I 2 | X l
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Tabelle 3: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E |[NW|PO |Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB|[RLD| sg
X|o0 Biber Castor fiber * V| x
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 x
0 Fischotter Lutra lutra 1 3| x
X|o0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * G| x
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3| x
Reptilien
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 b ¢
0 Européaische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 b'¢
kréte
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 V| x
X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1| x
X|o0 Zauneidechse Lacerta agilis VIV | x
Amphibien
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 b
X0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X0 Kammmolch Triturus cristatus 2 (V| x
X0 Kleiner Wasserfrosch, Pelophylax lessonae D| G| x
Teichfrosch, Zwergwasser-
frosch
X|0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 V| x
X |0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 b
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X0 Springfrosch Rana dalmatina 3 * X
X0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 x
Fische
[ 0 } ' | | | ‘Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D | * X [
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G| x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1| x
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 x
0 Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 b
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abelie 3: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

v E |[NW| PO | [Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB |RLD| sg

X Gruine Keiljungfer, Griine Ophiogomphus cecilia (O. 2 2 X
Fiussjungfer serpentinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. 2 2 X

braueri)

Kiéfer

0 GroRer Eichenbock, Eichen- |Cerambyx cerdo 1 1 X
heldbock

0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X

0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 x

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X

0 Moor-Wiesenvégeichen Coenonympha oedippus 0 1 x

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 b ¢

0 Thymian-Ameisenblauling |Glaucopsyche arion (Macu- | 3 2 x

linea arion)

X Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous 3 3 x
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

0 Helier Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius (Ma- 2 2 x
Ameisenbléuling culinea teleius)

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X

0 GroRer Feuerfalter Lycaene dispar * i b 4

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 1 x

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 b {
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 b 4

X Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpinus \Y V| x
Schnecken

X Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

X Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der GeféBpflanzen gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E [NW|PO |[Deutscher Artname ,Wissensch. Arthame RLB|RLD| Sg
0 Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
X|0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X0 Européischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus &) 3 X
] Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 x
X| o0 'Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 'Sand-Silberscharte Lurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Buchsenkraut | indernia procumbens 2 2 x
X|0 Sumpf-Glanzkraut | iparis loeselii 2 2 x
0 Froschkraut _uronium natans 0 2 x
0 Bodensee-Vergissmeinnicht |\Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre \Spiranthes aestivalis 2 2 x
0 Bayerisches Federgras S_tipa pulcherrima ssp. bava-| 1 1 X

rica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R X

8.3 Priifungsrelevante europdische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL

Tabelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E |NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB|RLD| sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
0 Alpensegler Apus melba X | R -
X|X|0]| X | X |lamsel® Turdus merula =+ -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X | 0| X | X ||Bachstelze ¥ Motacilla alba L I
0 Bartmeise Panurus biarmicus nb | * -
X Baumfalke Falco subbuteo vV |3 X
X |0 Baumpieper Anthus trivialis 3|V -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x
0 Berglaubs&nger Phylloscopus bonelli * N X
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Tabelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E |INW|PO||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB|RLD| sg
0 Bergpieper Anthus spinoletta * > -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 * -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 * b
X0 Birkenzeisig Carduelis flammea N * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|0 Blasshuhn Fulica atra * * -
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica V|V ]| Xx
X|[X|0]| - | X ||Baumeise? Parus caeruleus A I [
X| X | X | - | X ||Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X|o0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
X | X | 0| X | X ||Buchfink ¥ Fringilla coelebs = * .
X | X | 0| - | X ||Buntspecht Dendrocopos major * * -
X|0 Dohle Corvus monedula A * -
X|(o0 Dorngrasmicke Sylvia communis * * -
0 Dreizehenspecht Picoides ftridactylus 2 2 X
X|0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus | 2 V| x
X|o0 Eichelhaher * Garrulus glandarius B * -
X|o Eiderente ¥ Somateria mollissima R | * | -
X|o0 Eisvogel Alcedo atthis \'% * b’
X|X| 0| - | X ||Elster? Pica pica * * -
X | X | 0| - | X ||Erenzeisig Carduelis spinus * * -
X | X - | X ||[(Jagd-)Fasan ¥ Phasanius colchicus * | nb| -
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia * \ -
X| X | X | - | X ||[Feldsperling Passer montanus VIV -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel * Loxia curvirostra B L
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X| X |0/ -] X||Fits® Phylloscopus trochilus * * -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 x
X Gansesager Mergus merganser 2 2 -
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Tabelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V]|L NW | PO | [Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB|RLD| sg
X | X| 0| - | X ||Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla L I
X | X | 0| - | X ||Gartengrasmiicke * Sylvia borin * * -
X | X | X | - | X |[Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 & -
X|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea LI I
X|0 Gelbspétter Hippolais icterina * * -
X|X - | X ||Gimpel” Pyrrhula pyrrhula LA LA
X|X|0|-|X|Giitz? Serinus serinus o R
X| X | X | - | X ||[Goldammer Emberiza citrinella Vv * -
X|o0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 b
X|(0 Graugans Anser anser * = -
X|o Graureiher Ardea cinerea \" * -
X | X| 0| - | X |lGrauschnapper ” Muscicapa striata x|
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 x
X|[X] 0| - |X||Grunfink ? Carduelis chloris LA I
X | X | X | - | X ||Grunspecht Picus viridis V v x
X| X | X | - | X [[Habicht Accipiter gentilis 3 & X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R | x
X|0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \' 3 x
0 Haselhuhn Bonasa bonasia V| 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 b
X|0 Haubenmeise * Parus cristatus L (A I
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X | X| 0] X | X ||Hausrotschwanz * Phoenicurus ochruros * * -
X | X| 0] - | X ||Haussperling* Passer domesticus v -
X|X|0] - Heckenbraunelle Prunella modularis o
X|o0 Heidelerche Lullula arborea 1 V| x
X|0 Héckerschwan Cygnus olor * * -
X| X | X | - | X ||Hohltaube Columba oenas Vv n -
X|0 Kanadagans Branta canadensis * 1 nb | -
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 * X
X[ X| 0] - |X|lKembeier” Coccothraustes coc- L I
cothraustes
X0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | X | - | X ||[Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv > -
X | X | 0| X | X ||Kleiber? Sitta europaea S (|
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abelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG

V | L | E [NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB|RLD| sg
X0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \ -
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X|X|0]| X | X |Kohimeise ” Parus major * * -
X|o0 Kolbenente Netta rufina 3 N -
X|o0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X|o0 Kormoran Phalacrocorax carbo \Y * -
0 Kranich Grus grus * * X
X|o Krickente Anas crecca 2 3 -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus vV |V -
X|0 Lachméwe Larus ridibundus * * -
X|0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
0 Mauerigufer Tichodroma muraria R | R -
X | X | X | - | X ||Mauersegler Apus apus Vv = -
X|0 Mausebussard Buteo buteo * = x
X| X | X]| - | X ||Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V -
X|X| X[ - |X |[Misteldrossel ? Turdus miscivorus * * -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 * -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius \' N X
X | X|0]| - | X ||Ménchsgrasmicke ¥ Sylvia atricapilla * * 1 -
X|o Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X | X | 0| - | X [[Neuntoter Lanius collurio * * -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3| x
X|o Pirol Oriolus oriolus V|V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X | X | 0| - | X ||Rabenkrahe * Corvus corone L [ I
X | X | X | - | X ||[Raubwirrger Lanius excubitor 1 2 x
X | X | X ]| - | X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv -
0 Raufullkauz Aegolius funereus Vv * X
X|X | X| - | X ||Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X Reiherente Aythya fuligula L -
0 Ringdrossel Turdus torquatus Y * -
X | X | 0| - | X [|Ringeltaube ” Columba palumbus * > -
X|o Rohrammer » Emberiza schoeniclus o * -
X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 x
X|0 Rohrschwir! Locustella luscinioides 3 * X
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Tabelie 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E |NW/|PO ||Deutscher Arthame Wissensch. Artname RLB|RLD| sg
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 * b'¢
0 Rostgans Tadorna ferruginea * * -
X | X | 0| X | X ||[Rotkehichen ® Erithacus rubecula b=l -
X|o Rotmilan Milvus milvus 2 * X
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \' X
X|(o0 Saatkrahe Corvus frugilegus Vv * -
X|0 Schellente Bucephala clangula 2 * -
X0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenocbae- | 1 \Y X
nus
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 N -
X | X | X | - | X ||Schleiereule Tyto alba 2 R X
X|0 Schnatterente Anas strepera 3 * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | R -
X| X | 0| - | X |/Schwanzmeise * Aegithalos caudatus * * -
X|o Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 * X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \ -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 * -
X| o0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 * X
X Schwarzspecht Dryocopus martius \ * x
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 * X
0 Seeadler Haliaetus albicilla nb | * -
X|0 Seidenreiher Egretta garzetta nb | nb | x
X | X |0 | - | X |[Singdrossei Turdus philomelos * * -
X|0 Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus = * -
X | X | X | - | X |[Sperber Accipiter nisus ? * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 * X
X|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \'% N X
X[X]|0| - | X ||star® Sturnus vulgaris * * -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 b4
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 b {
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 x
0 Steinratel Monzicola saxatilis nb | 1 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X|0]| - |X ||stieglitz? Carduelis carduelis * -
X|0 Stockente Anas platyrhynchos * * -
X | X | 0| - | X |[StraRentaube Columba livia f. domestica * * -
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Tabelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG

V | L | E |NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB |RLD| sg
0 Sturmmowe Larus canus 2 * -
X|[X]|0]| - | X |[Sumpfmeise ? Parus palustris * * -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 x
X|o0 Sumpfrohrsanger * Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina * * -
0 Tannenhaher ¥ Nucifraga caryocatactes * * -
X|o0 Tannenmeise * Parus ater =t -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus V|V b
X|o0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca * * -
X|0 Tupfelsumpfthuhn Porzana porzana 1 1 x
X|X |0 | - | X |[Torkentaube® Streptopelia decaocto o N -
X | X[ X ]| - | X ||[Tumfalke Falco tinnunculus * * X
X|[0 Turteltaube Streptopelia turtur \' 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \' * X
0 Uhu Bubo bubo 3 * x
X|[X]| 0| - | X |/Wacholderdrossel Turdus pilaris * * -
X|o0 Wachtel Coturnix coturnix \% * -
X0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
X|0 Waldbaumlaufer * Certhia familiaris S I
X| X | X | - | X |Waldkauz Strix aluco g = X
X0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 4 * -
X | X | X | - | X ||waldohreule Asio otus Vv i X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 * X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 * b {
X0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
X|o0 Weidenmeise * Parus montanus R I
0 Weiltriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X|0 Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
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Tabelle 5: Priifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E [NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB |RLD| sg
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis Vv \% -
X|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 * -
X0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X|o0 Wintergoldh&hnchen Regulus regulus * * -
X|X| 0| - | X ||Zaunkénig ¥ Troglodytes troglodytes * * -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X[X]o0/|X]|X|Zlpzalp? Phylloscopus collybita | -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \ 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 | nb| x
X Zwergschnépper Ficedula parva 2 * x
X Zwergtaucher ¥ Tachybaptus ruficollis L LR

" weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelméBig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des erfolgt. Vgl. Abschnitt ,Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes flr
Umwelt
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