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1.  Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9 „Am Inninger Bach und an der 

Fischerstraße“ plant die Gemeinde Inning im Ortsteil Bachern die Neustrukturie-

rung der festgesetzten Nutzungen auf den Flurnummern 405 und 406. Die aktuelle 

freizeitorientierte Nutzung mit zahlreichen Bootsliegeplätzen an Land bzw. im Was-

ser, dem Verbau des westlichen Ufers des Inninger Baches im Bereich der Hafenan-

lage und den erweiterten Umkleiden stehen im Konflikt mit den Zielen des Land-

schaftsschutzgebietes „Westlicher Teil des Landkreises Starnberg“. Im Zuge der 

Herausnahme der Flurnummer 405 aus dem Landschaftsschutzgebiet soll die real 

bestehende Nutzung durch Bootsliegeplätze und Stege entlang des Inninger Baches 

zentrumsnah konzentriert werden, um im Gegenzug das Landschaftsschutzgebiet 

südlich davon von einer schleichend fortschreitenden, illegalen Inanspruchnahme 

befreien zu können (PLANUNGSVERBAND ÄUßERER WIRTSCHAFTSRAUM MÜNCHEN 2012). 

Das Planvorhaben sieht laut vorliegendem Bebauungsplan eine Eintiefung der Stell-

plätze im Norden des Flurstückes 405 auf 1 m unter des Geländeniveaus der Fi-

scherstraße, die Bereitstellung von ca. 44 Stellplätzen für PKWs (Untergrund wird 

wasserdurchlässig ausgebildet), die Schaffung von 16 Bootsliegeplätzen an Land 

und 44 im Wasser und die Errichtung eines kleinen Bootshauses mit einer Wandhö-

he von 3 m vor.  Im Zuge des Vorhabens werden heimische Bäume im Nordteil ge-

pflanzt, eine neu anzulegende Hecke wird entlang der westlichen Flurgrenze im 

Südteil die Grünflächen von dem angrenzenden Gemeindeweg abgrenzen. Zäune 

werden sockellos gestaltet, um die Durchlässigkeit für Kleintiere zu gewähren. 

Im Zuge der Genehmigung des Bebauungsplanes sind mögliche artenschutzrechtli-

che Konflikte aufzuzeigen. 

Im vorliegenden Bericht wird demnach:  

 das zu prüfende Artenspektrum gemeinschaftsrechtlich geschützter Arten ge-

mäß Anlage 3 der Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur 

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) des Bayer. STMI (Stand 

03/2011) ermittelt 

 das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des Planvorhabens dargestellt 
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1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

 Bebauungsplan Nr. 9 „Am Inninger Bach und an der Fischerstraße“, Bachern 

inkl. 13 - seitiger Begründung  (PLANUNGSVERBAND ÄUßERER WIRTSCHAFTSRAUM MÜN-

CHEN 2012) 

 aktueller Auszug aus der Datenbank der Artenschutzkartierung (ASK) für die TK 

25 Blätter 7932 und 7933, Stand 20.12.2012 (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT, 

2012) 

 spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) bei der Vorhabenszulassung - In-

ternet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes für Umwelt (LfU), Stand 

10.01.2013 (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT, 2013) 

 Übersichtsbegehung des Plangebietes am 20.12.2012 zur Potenzialabschät-

zung. 

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-

chung stützen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehörde vom 24. März 

2011 Az.: IIZ7-4022.2-001/05 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutz-

fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßen-

planung (saP)“ und die Internet Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes für Um-

welt (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT, 2013). 

2.  Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet [UG] liegt im nördlichen Teil des Naturraumes 037 „Am-

mer-Loisach-Hügelland“ im Landkreis Starnberg. Faunistisch liegt das Gebiet in der 

Naturraumeinheit „Alpenvorland/Alpen (Av/A)“, floristisch liegt es in der Florenre-

gion Moränengürtel (M). 

Es befindet sich am östlichen Siedlungsrand des Ortsteils Bachern der Gemeinde In-

ning und entspricht den Flurnummern 405 und 406. Es wird im Norden von der Fi-

scherstraße, im Osten vom auf Höhe des UG zu einem Hafenbecken aufgestauten 

Inninger Bach und im Westen von einem in die Fischerstraße einmündenden Fuß- 
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und Radweg begrenzt. Im Süden geht es in das in diesem Bereich durch Gehölze 

und nasse Verlandungszonen mit Schilfbereichen geprägte Landschaftsschutzgebiet 

„Westlicher Teil des Landkreises Starnberg“ über. Noch etwa 100 m südlich der 

Grenze des UG ist das LSG durch nicht genehmigte Bootsliegeplätze mit privaten 

Stegen geprägt. Durch die Nutzung, den Anliegerverkehr und die Infrastruktur ist 

der Naturhaushalt in diesem Bereich stark anthropogen geprägt und entspricht 

nicht mehr den Schutzzielen des LSG. Auch im UG überwiegt die Nutzung durch 

Bootsverkehr und Badegäste. Neben zahlreichen Bootsliegeplätzen an Land und an 

Wasser ist das Ufer des Inninger Baches hafenähnlich verbaut. Der nördliche Ab-

schnitt des UG wird als Parkplatz für die Erholungssuchenden und Gäste des Gast-

hofs Hotel Mutz genutzt. Hier steht auch ein kleineres Häuschen mit Umkleiden, 

das laut Begründung des Bebauungsplanes ohne Genehmigung nachträglich umge-

baut und erweitert worden ist. Zwischen der Brücke über dem Inninger Bach und 

dem Bachausfluss aus dem hafenähnlichen Staubecken findet sich auf etwa 400 m² 

ein bachbegleitender Gehölzbestand. Außer zwei gärtnerisch intensiv gepflegten 

Hecken an den Flurgrenzen mit einer Höhe von 50 cm bzw. 1,20 m sind im UG sonst 

nur kurzrasige Grünflächen und Rohbodenflächen vorhanden.  

3. Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 

3.1 Vorbemerkungen zu den Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Ar-

tenspektrums 

Das zu prüfende Artenspektrum gemeinschaftsrechtlich geschützter Arten wurde 

gemäß Anlage 3 der Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur 

saP des Bayer. STMI (Stand 03/2011) ermittelt. Dabei erfolgte zunächst eine Rele-

vanzprüfung (vgl. Kapitel 3.2).  
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Tabelle 1: 

Erläuterungen zur Relevanzprüfung der Artenspektrumsabschichtung 

V:    Wirkraum des Vorhabens liegt   

x innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben 
zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.). Als bekanntes Verbreitungsgebiet 

wurde definiert: Vorkommen auf den TK 25-Blättern 7932 und 7933 (BAYERISCHES 

LANDESAMT FÜR UMWELT 2012 bzw. BEZZEL ET AL. 2005 & RÖDL ET AL. 2012) 

 0 außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern  

L:    Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens 

x  vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt oder keine 
Angaben möglich (k.A.) 

0  nicht vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art mit Sicherheit nicht erfüllt 

E:    Wirkungsempfindlichkeit der Art  

x  gegeben oder nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände ausgelöst werden kön-
nen 

0  projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen 
werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können  

 

Arten, bei denen eines der Kriterien mit "0" bewertet wurde, gelten als nicht-

relevant identifiziert und wurden damit von den weiteren Prüfschritten ausge-

schlossen. Alle übrigen Arten gelten zunächst als relevant identifiziert; für sie ist 

die Prüfung mit Schritt 2 fortzusetzen. (vgl. Tabelle 2:). 
 

Tabelle 2: 

Erläuterungen zu Schritt 2 der Artenspektrumsabschichtung 

NW:    Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 

x Ja 

0  Nein, ein Vorkommen der Art wird aufgrund der erfolgten Kartierung ausgeschlossen 

PO:    Art im Wirkraum mit potenziellem Vorkommen 

x Ja, Vorkommen im Untersuchungsgebiet möglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht si-
cher auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der 
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich 

0  Nein 

 

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "x" bewertet wurde, gelten bei einer 

weiteren Bearbeitung der naturschutzfachlichen Angaben zur saP als relevant. 
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Für alle übrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP 

entbehrlich.  

 

Tabelle 3: 

Abkürzungen und Erläuterungen zu den Artabschichtungstabellen 

Rote Liste Bayern (RLB) für Tiere:  BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ (2003) 

0 Ausgestorben oder verschollen 

1 Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen 

D Daten defizitär 

V Arten der Vorwarnliste 

Rote Liste Bayern für Gefäßpflanzen:  SCHEUERER & AHLMER (2003) 

00 Ausgestorben 

0 Verschollen 

1 Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

RR Äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R*) 

R Sehr selten (potenziell gefährdet) 

D Daten mangelhaft 

V Vorwarnstufe 

Rote Liste Deutschland (RLD):  Kategorien wie RL B für Tiere 

Tiere (ohne Wirbeltiere) BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (1998) 

Säugetiere MEINIG ET AL. (2009) 

Vögel SÜDBECK ET AL. (2009) 

Kriechtiere KÜHNEL ET AL. (2009) 

Lurche KÜHNEL ET AL. (2009) 

Fische FREYHOF (2009) 

Gefäßpflanzen KORNECK ET AL. (1996) 

§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

sg Streng geschützte Art 

 



      Ralph Hildenbrand 

 
 

Ermittlung des in der saP zu prüfenden Artenspektrums (Relevanzprüfung) 8 

 

Dipl. Biologe 

Bebauungsplan Nr. 9, Bachern 

3.2  Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 

3.2.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie  

Tabelle 4: 

Artabschichtung der Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

Fledermäuse  

x x x  x Abendsegler Nyctalus noctula 3 V x 

0     Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 x 

x x 0   Braunes Langohr Plecotus auritus - V x 

x x 0   Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G x 

x x x  x Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - x 

0     Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 x 

0     Große Bartfledermaus Myotis brandtii 2 V x 

0     Große Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 x 

x x x  x Großes Mausohr Myotis myotis V V x 

x x x  x Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V x 

0     Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 x 

0     Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G x 

x x x  x Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 x 

0     Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D x 

x x 0   Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G x 

x x x  x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - x 

x x x  x Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - x 

0     Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - x 

0     Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 x 

x x 0   Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor  2 D x 

x x 0   Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x 

Säugetiere ohne Fledermäuse 

0     Baumschläfer Dryomys nitedula R R x 

x x 0   Biber Castor fiber - V x 

0     Birkenmaus Sicista betulina G 1 x 

0     Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 x 

0     Fischotter Lutra lutra 1 3 x 

x 0    Haselmaus Muscardinus avellanarius - G x 
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Artabschichtung der Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

0     Luchs Lynx lynx 1 2 x 

0     Wildkatze Felis silvestris 1 3 x 

Kriechtiere 

0     Äskulapnatter Elaphe longissima 1 2 x 

0     Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis 1 1 x 

0     Mauereidechse Podarcis muralis 1 V x 

0     Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 x 

0     Östliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 x 

x 0    Zauneidechse Lacerta agilis V V x 

Lurche 

0     Alpensalamander Salamandra atra - - x 

0     Geburtshelferkröte Alytes obstetricans 1 3 x 

x 0    Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x 

x 0    Kammmolch Triturus cristatus 2 V x 

x 0    Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G x 

0     Knoblauchkröte Pelobates fuscus 2 3 x 

0     Kreuzkröte Bufo calamita 2 V x 

x 0    Laubfrosch Hyla arborea 2 3 x 

0     Moorfrosch Rana arvalis 1 3 x 

x x x  x Springfrosch Rana dalmatina 3 - x 

x 0    Wechselkröte Bufo viridis 1 3 x 

Fische 

0     Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - x 

Libellen 

0     Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G x 

0     Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 x 

0     Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 x 

0     Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 x 

x 0    Grüne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia  2 2 x 

x x 0   Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca  2 2 x 

Käfer 

0     Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 x 

0     Scharlach-Plattkäfer Cucujus cinnaberinus R 1 x 

0     Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 x 
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Artabschichtung der Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

x 0    Eremit Osmoderma eremita 2 2 x 

0     Alpenbock Rosalia alpina 2 2 x 

Tagfalter 

x 0    Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero 2 1 x 

0     Kleiner Maivogel  Euphydryas maturna 1 1 x 

0     Quendel-Ameisenbläuling  Maculinea arion 3 2 x 

x 0    Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbläuling 

Maculinea nausithous 3 3 x 

0     Heller Wiesenknopf-
Ameisenbläuling 

Maculinea teleius 2 2 x 

0     Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 x 

0     Flussampfer-Dukatenfalter  Lycaena dispar - 2 x 

0     Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 x 

0     Apollo Parnassius apollo 2 1 x 

0     Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 x 

Nachtfalter 

0     Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 x 

0     Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 x 

0     Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpinus V V x 

Schnecken 

0     Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 x 

0     Gebänderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 x 

Muscheln 

0     Bachmuschel Unio crassus 1 1 x 

 

3.2.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

 

Tabelle 5: 

Artabschichtung der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

V L E NW PO Art  Art  RLB RLD sg 

0     Lilienblättrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 x 

x 0    Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 x 
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Artabschichtung der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

V L E NW PO Art  Art  RLB RLD sg 

0     Braungrüner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 x 

0     Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 x 

0     Herzlöffel Caldesia parnassifolia 1 1 x 

x 0    Europäischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 x 

0     Böhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 x 

x 0    Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 x 

0     Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 x 

0     Liegendes Büchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 x 

x 0    Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 x 

0     Froschkraut  Luronium natans 00 2 x 

0     Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 x 

0     Finger-Küchenschelle Pulsatilla patens 1 1 x 

0     Sommer-Wendelähre Spiranthes aestivalis 2 2 x 

0     Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp.  
bavarica 

1 1 x 

0     Prächtiger Dünnfarn Trichomanes speciosum R - x 

 

3.2.3 Vogelarten (fett gedruckt: potenziell betroffene Arten der Roten Liste/Vorwarnliste 

bzw. streng geschützte Arten) 

 

Tabelle 6: 

Artabschichtung der europäischen Vogelarten 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

0     Alpenbraunelle Prunella collaris R R - 

0     Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R - 

0     Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R - 

x x x  x Amsel*  Turdus merula - - - 

0     Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x 

x x x  x Bachstelze*  Motacilla alba - - - 

x 0    Bartmeise Panurus biarmicus - - - 

x 0    Baumfalke Falco subbuteo V 3 x 

x 0    Baumpieper Anthus trivialis 3 V - 
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Artabschichtung der europäischen Vogelarten 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

x 0    Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x 

0     Berglaubsänger Phylloscopus bonelli - - x 

0     Bergpieper Anthus spinoletta V - - 

x 0    Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - - 

0     Bienenfresser Merops apiaster 2 - x 

x 0    Birkenzeisig Carduelis flammea  - - - 

0     Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 x 

x x x  x Blässhuhn* Fulica atra - - - 

x 0    Blaukehlchen Luscinia svecica V V x 

x x x  x Blaumeise*  Parus caeruleus - - - 

x 0    Bluthänfling  Carduelis cannabina 3 V - 

0     Brachpieper Anthus campestris 1 1 x 

0     Brandente Tadorna tadorna R - - 

x 0    Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - 

x x x  x Buchfink*  Fringilla coelebs - - - 

x x x  x Buntspecht*  Dendrocopos major - - - 

x x 0   Dohle Corvus monedula V - - 

x 0    Dorngrasmücke Sylvia communis - - - 

0     Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 x 

x x 0   Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 2 V x 

x x x  x Eichelhäher*  Garrulus glandarius - - - 

0     Eiderente*  Somateria mollissima R - - 

x 0    Eisvogel Alcedo atthis V - x 

x x x  x Elster*  Pica pica - - - 

x x x  x Erlenzeisig Carduelis spinus - - - 

x 0    Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 

x 0    Feldschwirl Locustella naevia - V - 

x x x  x Feldsperling Passer montanus V V - 

0     Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R x 

0     Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra  - - - 

0     Fischadler  Pandion haliaetus 2 3 x 

x x x  x Fitis*  Phylloscopus trochilus - - - 

x 0    Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x 

0     Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 x 

x 0    Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 x 
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Artabschichtung der europäischen Vogelarten 
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x x 0   Gänsesäger Mergus merganser 2 2 - 

x x x  x Gartenbaumläufer*  Certhia brachydactyla - - - 

x x x  x Gartengrasmücke*  Sylvia borin - - - 

x x x  x Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - - 

x 0    Gebirgsstelze*  Motacilla cinerea - - - 

x x x  x Gelbspötter Hippolais icterina - - - 

x x x  x Gimpel *  Pyrrhula pyrrhula - - - 

x x x  x Girlitz*  Serinus serinus - - - 

x x x  x Goldammer Emberiza citrinella V - - 

x 0    Grauammer Miliaria calandra 1 3 x 

x x 0   Graugans Anser anser - - - 

x x 0   Graureiher Ardea cinerea V - - 

x x x  x Grauschnäpper*  Muscicapa striata - - - 

x x 0   Grauspecht Picus canus 3 2 x 

x 0    Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1 x 

x x x  x Grünfink*  Carduelis chloris - - - 

0     Grünschenkel Tringa nebularia - - - 

x x 0   Grünspecht Picus viridis V - x 

x x 0   Habicht Accipiter gentilis 3 - x 

0     Habichtskauz Strix uralensis 2 R x 

0     Halsbandschnäpper Ficedula albicollis V 3 x 

0     Haselhuhn Bonasa bonasia V 2 - 

0     Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x 

x x x  x Haubenmeise*  Parus cristatus - - - 

x 0    Haubentaucher Podiceps cristatus - - - 

x x x  x Hausrotschwanz*  Phoenicurus ochruros - - - 

x x x  x Haussperling*  Passer domesticus - V - 

x x x  x Heckenbraunelle*  Prunella modularis - - - 

0     Heidelerche Lullula arborea 1 V x 

x x 0   Höckerschwan Cygnus olor - - - 

x x 0   Hohltaube Columba oenas V - - 

x 0    Jagdfasan* Phasianus colchicus - - - 

x x 0   Kanadagans Branta canadensis - - - 

x 0    Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - x 

0     Kernbeißer*  Coccothraustes coccothraustes - - - 
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x 0    Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 x 

x 0    Klappergrasmücke Sylvia curruca V - - 

x x x  x Kleiber*  Sitta europaea - - - 

0     Kleines Sumpfhuhn  Porzana parva 1 1 x 

x 0    Kleinspecht Dendrocopos minor V V - 

0     Knäkente Anas querquedula 1 2 x 

x x x  x Kohlmeise*  Parus major - - - 

x x 0   Kolbenente Netta rufina 3 - - 

x 0    Kolkrabe Corvus corax - - - 

x x 0   Kormoran Phalacrocorax carbo V - - 

0     Kranich Grus grus - - x 

x 0    Kornweihe Circus cyaneus 1 2 x 

0     Krickente Anas crecca 2 3 - 

x x 0   Kuckuck Cuculus canorus V V - 

x 0    Lachmöwe Larus ridibundus - - - 

x x 0   Löffelente Anas clypeata 3 3 - 

0     Mauerläufer Tichodroma muraria R R - 

x x 0   Mauersegler Apus apus V - - 

x x 0   Mäusebussard Buteo buteo - - x 

x x 0   Mehlschwalbe Delichon urbicum V V - 

x x x  x Misteldrossel*  Turdus viscivorus - - - 

x 0    Mittelmeermöwe Larus michahellis 2 - - 

x 0    Mittelspecht Dendrocopos medius V - x 

x x x  x Mönchsgrasmücke*  Sylvia atricapilla - - - 

x x x  x Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - 

0     Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 x 

x x x  x Neuntöter Lanius collurio - - - 

0     Ortolan Emberiza hortulana 2 3 x 

x 0    Pirol Oriolus oriolus V V - 

0     Purpurreiher Ardea purpurea 1 R x 

x x x  x Rabenkrähe*  Corvus corone - - - 

x 0    Raubwürger Lanius excubitor 1 2 x 

x x 0   Rauchschwalbe Hirundo rustica V V - 

0     Raufußkauz Aegolius funereus V - x 

x 0    Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - 
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x x 0   Reiherente*  Aythya fuligula - - - 

0     Ringdrossel Turdus torquatus V - - 

x x x  x Ringeltaube*  Columba palumbus - - - 

x x x  x Rohrammer*  Emberiza schoeniclus - - - 

x x 0   Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 x 

x x x  x Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - x 

x x 0   Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - x 

0     Rostgans Tadorna ferruginea - - - 

x x x  x Rotkehlchen*  Erithacus rubecula - - - 

x 0    Rotmilan Milvus milvus 2 - x 

0     Rotschenkel Tringa totanus 1 V x 

x x 0   Saatkrähe Corvus frugilegus V - - 

x x 0   Schellente Bucephala clangula 2 - - 

x x x  x Schilfrohrsänger Acrocephalus schoeno-baenus 1 V x 

x x x  x Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - - 

x 0    Schleiereule Tyto alba 2 - x 

x x x  x Schnatterente Anas strepera 3 - - 

0     Schneesperling  Montifringilla nivalis R R - 

x x x  x Schwanzmeise*  Aegithalos caudatus - - - 

x x 0   Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - x 

x 0    Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 V - 

x 0    Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus 2 - - 

x 0    Schwarzmilan Milvus migrans 3 - x 

x x 0   Schwarzspecht Dryocopus martius V - x 

x 0    Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - x 

0     Seeadler Haliaetus albicilla  - - 

0     Seidenreiher Egretta garzetta - - x 

x x x  x Singdrossel*  Turdus philomelos - - - 

x x x  x Sommergoldhähnchen*  Regulus ignicapillus - - - 

x x 0   Sperber Accipiter nisus - - x 

0     Sperbergrasmücke Sylvia nisoria 1 - x 

0     Sperlingskauz Glaucidium passerinum V - x 

x x x  x Star*  Sturnus vulgaris - - - 

0     Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 x 

0     Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 x 
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0     Steinkauz Athene noctua 1 2 x 

0     Steinrötel Monzicola saxatilis  1 x 

x 0    Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 - 

x x x  x Stieglitz*  Carduelis carduelis - - - 

x 0    Stockente*  Anas platyrhynchos - - - 

x x x  x Straßentaube*  Columba livia f. domestica - - - 

0     Sturmmöwe Larus canus 2 - - 

x x x  x Sumpfmeise*  Parus palustris - - - 

0     Sumpfohreule Asio flammeus 0 1  

x x x  x Sumpfrohrsänger*  Acrocephalus palustris - - - 

x x x  x Tafelente Aythya ferina - - - 

0     Tannenhäher*  Nucifraga caryocatactes - - - 

x 0    Tannenmeise*  Parus ater - - - 

x x x  x Teichhuhn Gallinula chloropus V V x 

x x x  x Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus - - - 

x x x  x Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca - - - 

x 0    Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 x 

x x x  x Türkentaube* Streptopelia decaocto - - - 

x x 0   Turmfalke Falco tinnunculus - - x 

0     Turteltaube Streptopelia turtur V 3 x 

0     Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x 

0     Uferschwalbe Riparia riparia V - x 

x 0    Uhu Bubo bubo 3 - x 

x x x  x Wacholderdrossel*  Turdus pilaris - - - 

x 0    Wachtel Coturnix coturnix V - - 

x 0    Wachtelkönig Crex crex 1 2 x 

x x x  x Waldbaumläufer*  Certhia familiaris - - - 

x 0    Waldkauz Strix aluco - - x 

x 0    Waldlaubsänger*  Phylloscopus sibilatrix - - - 

x 0    Waldohreule Asio otus V - x 

x 0    Waldschnepfe Scolopax rusticola V V - 

0     Waldwasserläufer Tringa ochropus 2 - x 

0     Wanderfalke Falco peregrinus 3 - x 

x x 0   Wasseramsel Cinclus cinclus - - - 

x x 0   Wasserralle Rallus aquaticus 2 V - 
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x x x  x Weidenmeise*  Parus montanus - - - 

0     Weißrückenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 x 

x 0    Weißstorch Ciconia ciconia 3 3 x 

0     Wendehals Jynx torquilla 3 2 x 

x 0    Wespenbussard Pernis apivorus 3 V x 

0     Wiedehopf Upupa epops 1 2 x 

0     Wiesenpieper Anthus pratensis V V - 

x 0    Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - - 

x 0    Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 x 

x 0    Wintergoldhähnchen* Regulus regulus  - - - 

x x x  x Zaunkönig*  Troglodytes troglodytes - - - 

0     Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 x 

x x x  x Zilpzalp*  Phylloscopus collybita - - - 

0     Zippammer Emberiza cia 1 1 x 

0     Zitronenzeisig Carduelis citrinella  V 3 x 

x x 0   Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 x 

0     Zwergschnäpper Ficedula parva 2 - x 

x x 0   Zwergtaucher*  Tachybaptus ruficollis - - - 

*)  weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“), bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass 
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. 
Vgl. Abschnitt "Relevanzprüfung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen 
Prüfung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes für Umwelt.  

 

3.3 Anmerkungen zur Abschichtung und dem zu prüfenden Artenspektrum 

Fledermäuse 

Das UG liegt außerhalb des Verbreitungsgebiets der Arten Bechsteinfledermaus, 

Graues Langohr, Große Bartfledermaus, Große Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, 

Kleiner Abendsegler, Mückenfledermaus, Weißrandfledermaus und Wimperfleder-

maus. Für alle anderen Arten kann ein Auftreten im UG nicht ausgeschlossen wer-

den, da in der Umgebung des UG Quartiermöglichkeiten und Jagdlebensraum vor-

handen sind. Für in der Regel ausschließlich gebäudebewohnende Fledermausarten 

kann eine vorhabensbedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden, da weder 

Quartiere noch essenzielle Lebensräume beeinträchtigt werden und auch erhebli-
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che Störungen für benachbarte Quartiere nicht zu erwarten sind (das bestehende 

Gebäude mit angeschlossenen Umkleiden weist kein Quartierpotenzial für Fleder-

mäuse auf). Bei den (potenziell) baumhöhlenbewohnenden Arten kann die Überta-

gung einzelner Tiere in geeigneten Quartieren im Nordteil des UG nicht ausge-

schlossen werden. Die ökologische Funktion der Lebensstätten kann im räumlichen 

Zusammenhang gewahrt werden, da die besonders erhaltenswerten Bäume inner-

halb des UG mit einem Erhaltungsgebot belegt sind und eine Ersatzpflicht bei Aus-

fall festgelegt wird. Im Weiteren wird durch die Neuanpflanzung heimischer Gehöl-

ze langfristig zusätzliches Quartierpotenzial geschaffen. 

Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Mit weiteren Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist mit Ausnahme des 

Springfrosches nicht zu rechnen, da entweder das UG außerhalb der bekannten 

Verbreitung der Arten liegt oder essentieller Lebensraum fehlt. Das Wald-

Wiesenvögelchen ist auf lichte und feuchte Wälder bzw. Waldränder mit gras- und 

seggenreichen Unterwuchs angewiesen. Auch die Haselmaus ist dem isolierten Ge-

hölzbestand im nördlichen UG nicht zu erwarten, da sie offene Fläche nur selten 

überquert und innerhalb des UG kein ausreichend großes Areal mit geeignetem Le-

bensraum zur Verfügung hat. Die Zauneidechse benötigt ein komplexes Zusammen-

spiel aus räumlich eng miteinander verzahnten Sonnplätzen, Tagesverstecken, Win-

terquartieren und Eiablageplätzen. Innerhalb des UG existiert kein Habitat, das die 

hohen Ansprüche dieser Art erfüllt. Die häufig als Pionierarten bezeichneten Am-

phibienarten Gelbbauchunke und Wechselkröte finden in dem Fischreichen Seiten-

zweig des Wörthsees keinen Lebensraum. Auch der Kammmolch als typische Art 

der Mittelgewässer kommt syntop mit räuberischen Fischen nur bei einer ausrei-

chenden Unterwasservegetation vor, die im UG nicht gegeben ist. Der Kleine Was-

serfrosch ist meist auf kleinere Gewässer beschränkt. Größere geeignete Gewässer 

findet die Art vor allem in ehemaligen Torfstichen und Moorgebieten. Im UG ist mit 

der Art nicht zu rechnen. Theoretisch wäre ein Auftreten des Bibers im UG denkbar, 

die Art ist aber aus dem Umgriff nicht bekannt und wäre von dem Eingriff auch 

nicht betroffen, da gegenüber dem Status quo nicht in den Wasserhaushalt einge-

griffen wird. Für den Eremit sind keine geeigneten Gehölze mit großlumigen und 

mulmreichen Baumhöhlen vorhanden. Von der Sibirischen Winterlibelle sind aus 

dem Wörthsee keine Vorkommen bekannt. Da sich die Larven der Art in Flachwas-

ser mit bult- und schlenkenreichen Pflanzenbeständen und wechselnden Wasser-

ständen entwickeln (BÖHNISCH & KRAUS 1998), kann eine Betroffenheit der Art durch 



      Ralph Hildenbrand 

 
 

Ermittlung des in der saP zu prüfenden Artenspektrums (Relevanzprüfung) 19 

 

Dipl. Biologe 

Bebauungsplan Nr. 9, Bachern 

die relativ geringen Eingriffe in den strukturarmen Gewässergrund des Hafenbe-

ckens ausgeschlossen werden. 

Pflanzenarten 

Vorkommen gemeinschaftsrechtlich streng geschützter Pflanzenarten können auf-

grund des Fehlens geeigneter Lebensräume im UG ausgeschlossen werden. 

Vogelarten 

Im Rahmen der Geländebegehung konnte die Existenz von größeren Baumhöhlen 

(insbesondere Wohnhöhlen von Großspechten) und mehrjährig genutzten Horsten 

im UG ausgeschlossen werden. Ausgenommen davon ist der größere Baum unmit-

telbar an der Brücke der Krebsbachstraße über den Inninger Bach. Dieser steht aber 

im Rahmen der geänderten Verkehrswegeplanung bereits zur Disposition und wird 

in einem gesonderten Bericht artenschutzrechtlich behandelt. Kleinere Baumhöh-

len, Halbhöhlen und Spalten die von kleineren Höhlenbrütern als Lebensstätten ge-

nutzt werden können werden nicht ausgeschlossen. Vorsorglich wird daher von der 

Existenz geeigneter Fortpflanzungsstätten für die Vogelarten, die auf solche Nist-

plätze angewiesen sind, ausgegangen. Fortpflanzungsstätten gebäude- oder kolo-

niebrütender Arten wie den Schwalbenarten, der Dohle oder der Saatkrähe werden 

im UG ausgeschlossen. In dem mit Gehölzen bestandenen Uferabschnitt des Innin-

ger Baches im nördlichen UG ist auch die Existenz von Fortpflanzungsstätten was-

serbrütender Vogelarten möglich, soweit diese als nicht besonders störungsanfällig 

gelten. Ein potenzielles Vorkommen wurde auch gutachterlich von der gegebenen 

Habitatausstattung des UG beurteilt. Für Arten, die innerhalb des UG keine Fort-

pflanzungsstätten besitzen, wird eine ausreichend geringe Eingriffsempfindlichkeit 

angenommen, um Verbotstatbestände auszuschließen, da keine essenziellen Nah-

rungshabitate beeinträchtigt werden und - auch hinsichtlich der bestehenden Vor-

belastungen - ökologisch bedenkliche andauernde Lärm- oder Lichtemissionen we-

der bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt durch das Planvorhaben zu erwarten 

sind. 

4.  Abschätzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials 

Alle heimischen Fledermäuse und der Springfrosch sind als Arten des Anhangs IV 

der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gemeinschaftsrechtlich streng ge-

schützt. Gleiches gilt für alle wildlebenden, heimischen Vogelarten im Sinne des Art. 

1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).   
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Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL bzw. Vogelarten im Sinne des Art. 

1 der VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für 

nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 

 

Lebensstättenschutz 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: „Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG: „Sind in Anhang IV Buchstabe a 

der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 

solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 

Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 

Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchti-

gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 

nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird.“ 

Kommentierung: Das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestätten zu beschädigen 

oder zu zerstören (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist mit der Maßgabe zu prüfen, 

dass ein Verstoß dagegen nicht vorliegt, soweit die ökologische Funktion der 

von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Sätze 1 und 2 BNatSchG). An 

der ökologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs 

darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestätte keine 

Verschlechterung einsetzen (BT-Drs. 16/ 5100, S. 12). 

Tötungs- und Verletzungsverbot bei der Entnahme, Beschädigung oder Zerstö-

rung von Lebensstätten 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: „Es ist verboten, wild lebenden Tieren der beson-

ders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten 

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen o-

der zu zerstören.“ 

in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG: „Sind in Anhang IV Buchstabe a 

der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 

solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 
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Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 

Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchti-

gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 

nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird.“ 

Kommentierung: Treten Beeinträchtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG (Tötungen, Verletzungen, usw.) im Zusammenhang mit der Zerstö-

rung von Lebensstätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auf (z.B. baubedingte Ver-

luste), so beschränkt sich die Prüfung dieses Verbotstatbestandes nach Maßga-

be des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG auf die Vermeidbarkeit der Beeinträchtigun-

gen, sofern die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.  

Allgemeines und kollisionsbedingtes Tötungsverbot 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: „Es ist verboten, wild lebenden Tieren der beson-

ders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten 

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen o-

der zu zerstören.“ 

Kommentierung: Soweit Tötungen nicht im Zusammenhang mit der Zerstörung 

von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auftreten (insbesondere sog. Kollisionsver-

luste), gilt ein individuumsbezogener Maßstab, d. h. die Einschränkung des § 44 

Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist insoweit nicht anzuwenden. Der Verbotstatbestand 

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aber nur dann als erfüllt anzusehen, wenn 

sich durch ein Vorhaben das Tötungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten 

signifikant erhöht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91). 

Davon kann nur dann ausgegangen werden, sofern es um Tiere solcher Arten 

geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens 

ungewöhnlich stark von den vorhabensbedingten Risiken betroffen sind und 

diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens ein-

schließlich der geplanten Vermeidungs- oder Minimierungsmaßnahmen sich 

nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az.: 9 A 39/ 07). Un-

vermeidbare betriebsbedingte Tötungen einzelner Individuen fallen daher als 

Verwirklichung sozialadäquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot. 

Störungsverbot  

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
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schützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-

ren; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.“ 

Kommentierung: Das Verbot findet bei der Vorhabensprüfung ebenfalls nur bei 

den gemäß Verfahrenshinweise im Internetangebot des Bayerischen Landesam-

tes für Umwelt (LfU) Pkt.2 „saP- relevanten“ Tierarten Anwendung (§ 44 Abs. 5 

Satz 5 BNatSchG). Lediglich national streng geschützte Tierarten bleiben daher 

außer Betracht. Das Verbot gilt nur in den in § 44 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz 

BNatSchG genannten Zeiträumen. Das Verbot ist nicht individuenbezogen zu in-

terpretieren. Maßgeblich sind Störungen, die zu einer Verschlechterung des Er-

haltungszustands einer lokalen Population einer Art führen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 2. 

Halbsatz BNatSchG). 

Durch das Planvorhaben können Lebensstätten von Brutvögeln und eventuell Fle-

dermäusen zerstört werden. Ein Verlust von potenziell vorhandenen, für höhlen-

bewohnende Fledermausarten und Vogelarten geeigneten Baumquartieren be-

schränkt sich auf zur Rodung anstehende Gehölze im nördlichen UG entlang des In-

ninger Baches. Ebenfalls in diesem Bereich können bei der Zerstörung von potenzi-

ell vorhandenen Lebensstätten von Wasservögeln artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestände verursacht werden. Gleiches gilt für freibrütende Vogelarten, die in 

den niedrigen Hecken innerhalb des UG brüten können. 

Der Zeitrahmen zur Rodung von Gehölzen wird durch § 39 Abs. 5 Nr. 2 im BNatSchG 

(Stand 29.07. 2009) vom 01. Oktober bis zum 28. Februar festgesetzt. Eine Beseiti-

gung der Gehölze mit potenziellen Lebensstätten innerhalb des Brutzeitraumes der 

lokalen Avifauna ist also ausgeschlossen. Da keine Winterquartiere von Fledermäu-

sen im Gehölzbestand existieren, ist auch für die Gruppe der Fledermäuse eine An-

wesenheit von Tieren bei einer möglichen Rodung von Gehölzen ausgeschlossen. 

Somit kann bei der Gehölzrodung generell ausgeschlossen werden, dass es zu er-

heblichen Störungen durch die Zerstörung der Lebensstätte oder baubedingten Stö-

rungen kommt, bzw. streng geschützte Tiere bei der Beseitigung von Lebensstätten 

unmittelbar verletzt oder getötet werden.  

Die Funktionalität der Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang wird durch das 

Planvorhaben nicht beeinträchtig. Zum einem sind die besonders erhaltenswerten 

Bäume innerhalb des UG mit einem Erhaltungsgebot belegt und es wird eine Er-

satzpflicht bei Ausfall festgelegt. Zum anderen werden im Rahmen des Planvorha-
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bens durch die Neuanpflanzung von heimischen Gehölzen mittel - langfristig neue 

potenzielle Lebensstätten geschaffen. 

Bezüglich bestehender oder zukünftiger Lebensstätten streng geschützter Tiere im 

Umfeld des UG sind keine erheblichen Störungen zu erwarten. Im Rahmen der Um-

setzung des Planvorhabens sind keine ökologisch bedenklichen andauernde Lärm- 

oder Lichtemissionen zu erwarten. Auch während der allgemein kritischeren Vogel-

brutzeit ist hierbei auch hinsichtlich der bestehenden Beeinträchtigungen durch 

Freizeitnutzung und Verkehrslärm eine erhebliche Störung durch bau-, anlage-, o-

der betriebsbedingte Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Die geplante zukünftige Nut-

zung als Bootshafen und -lagerstätte geht über die aktuelle nicht hinaus. Durch die 

räumliche Konzentration der Aktivitäten im nördlichen Bereich des aktuell beein-

trächtigen Abschnittes des LSG ist vielmehr eine ökologische Aufwertung der aus 

der Nutzung zu nehmenden südlichen Abschnitte abzusehen, die es störungsemp-

findlichen Tierarten ermöglicht, aktuell nicht genutzte Lebensstätten zukünftig zu 

besiedeln.  

Innerhalb des UG ist potenziell ein Vorkommen des streng geschützten Springfro-

sches möglich. Die Art nutzt im weiteren Umgriff um das UG häufig kleine - große 

Gewässer. Als wichtigste Habitatrequisite sind dabei neben einem geeigneten Land-

lebensraum vertikale Strukturen wie Schilfstängel oder Totholz zu nennen, an de-

nen die Art ihre Laichballen in ca. 50 cm Tiefe anheftet. Im Allgemeinen wirkt sich 

die Anwesenheit räuberischer Fische negativ auf das Vorkommen des Springfro-

sches aus, bei ausreichender Unterwasservegetation kommt die Art aber auch syn-

top mit Fischen vor. Im Bereich des Hafenbeckens existieren generell nur wenige 

vertikale Strukturen. Da unter anderem an der für die geplante Slipanlage (Boots-

rampe) angedachten Stelle einzelne vertikale Strukturen vorhanden sind, könnte es 

bei Eingriffen in den Gewässerboden während der Laichphase der Art  zur Schädi-

gung von Fortpflanzungsstadien kommen. Dies lässt sich vermeiden, wenn die ge-

planten Eingriffe außerhalb der Laich- und Larvenphase des Springfrosches (ca. Feb-

ruar - Ende Juli) durchgeführt werden. 

5.  Fazit 

Artenschutzrechtliche Konflikte durch das Planvorhaben bestehen lediglich bei 

der Rodung von Gehölzen und Eingriffen im Gewässer. Bei der Rodung von Ge-

hölzen ist es absehbar, dass bei einer Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebe-

nen Zeitrahmens vom 01. Oktober bis zum 28. Februar für die potenziell be-
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troffenen Tiergruppen der Vögel und Fledermäuse keine artenschutzrechtlichen 

Verbote erfüllt werden. Um eine Verletzung oder Tötung von Fortpflanzungssta-

dien des Springfrosches im Hafenbecken sicher auszuschließen, darf in der Zeit 

von Februar (Springfrösche laichen oft bereits kurz nach Auftauen der Eisdecke) 

bis zum Juli ohne vorgeschaltete Amphibienkartierung nicht in den Gewässerbo-

den des Hafenbeckens eingegriffen werden. 
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Blick auf das UG von Norden, im Vordergrund eine kleine Hecke und das Gebäude 

mit den Umkleiden 
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Detailansicht des Gebäudes: kein Quartierpotenzial für Fledermäuse 

 
Blick auf den südlichen Teil des UG von Norden 

 
Detailansicht der Hecke: Vogelnest aus der Vorsaison 
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Gehölze am Ufer des Inninger Baches im Norden des UG 

 
Beeinträchtigter Abschnitt des LSG südlich des UG 
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Potenzieller Laichplatz des Springfrosches im Hafenbecken auf Höhe der geplan-

ten Slipanlage 

 


