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Inning a. Ammersee Bebauungsplan Nr. 9 Bachern — Zusammenfassende Erklarung 04.04.2017

1. Vorbemerkung

Die Gemeinde verfolgt mit der Planung die Absicht, im historischen Kern des Orts-
teils Bachern die seit langem gewachsene gastronomische, gastgewerbliche,
kulturelle und erholungsbezogene Nutzung auch zukinftig zu sichern und dabei
die weitere bauliche und sonstige Entwicklung so zu ordnen, dass sie einerseits
dem Interesse an der Sicherung der Freizeitnutzung gerecht wird und anderer-
seits v.a im Uferbereich dem sensiblen Landschaftsbild Rechnung tragt. Konflikte
mit dem Landschaftsschutz sind aufzuldésen — einerseits indem Schutzgebiets-
grenzen zurtickgenommen werden, wo sich Konflikte mit der Bauleitplanung erge-
ben und andererseits, indem — auf3erhalb des Geltungsbereichs — die Schutzziele
auch durchgesetzt werden, wo die Verordnung weiterhin geltendes Recht darstellt.
Letztlich ist die Schutzgebietsausweisung ein Baustein, um den ,Naturgenuss®(vgl.
§ 2) und die Erholungsfunktion der Landschaft fur die breite Bevolkerung zu sichern.

2. Art und Weise der Berlcksichtigung der Umweltbelange

Die Gemeinde hat im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine Umweltprifung und
eine Relevanzprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchfiih-
ren lassen. Die Ergebnisse der wurden in der Planung bertcksichtigt und im Um-
weltbericht dokumentiert.

Den Planungen liegen die Ergebnisse der Relevanzprifung (Ermittlung des in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu prifenden Artenspektrums) des
Dipl.-Biologen Ralph Hildebrand, Welling vom Januar 2013 zugrunde. Im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans bestehen durch das Planvorhaben demnach ar-
tenschutzrechtliche Konflikte lediglich bei der Rodung von Geholzen und Eingrif-
fen im Gewasser. Bei der Rodung von Gehdblzen ist es absehbar, dass bei einer
Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitrahmens vom 01. Oktober bis
zum 28. Februar fur die potenziell betroffenen Tiergruppen der Végel und Fle-
dermé&use keine artenschutzrechtlichen Verbote erflllt werden. Um eine Verlet-
zung oder Toétung von Fortpflanzungsstadien des Springfrosches im Hafenbe-
cken sicher auszuschliel3en, darf in der Zeit von Februar (Springfrésche laichen
oft bereits kurz nach Auftauen der Eisdecke) bis zum Juli ohne vorgeschaltete
Amphibienkartierung nicht in den Gewasserboden des Hafenbeckens eingegrif-
fen werden.

Gemall Umweltbericht des Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekten Christoph Goslich,
Diel3en, ergeben sich durch das Vorhaben negative Auswirkungen auf verschie-
dene Schutzgdter.

Die Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild werden durch verschiedene
MalRnahmen minimiert: durch die Reduzierung weiterer Versiegelungsflachen auf
das unbedingt notwendige Mindestmal3, durch die Versickerung des Oberflachen-
wassers, durch die Verwendung von wasserdurchldssigen Beldgen, soweit tech-
nisch maoglich, durch umfangreiche Gehdlzpflanzungen, durch die Erhaltung der
vorhandenen Geholze am Inninger Bach soweit moglich (nicht mdglich im Bereich
des Brickenneubaus), durch Festsetzung umfangreicher Pflanzbindungen an der
Fischerstral3e und auf dem Hotelparkplatz und durch Festsetzung umfangreicher
Pflanzbindungen.

Als nicht vermeidbar werden folgende Auswirkungen auf Boden, Wasser sowie Ar-
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ten- und Lebensraume gewertet:

Der Boden wird durch vermehrten Bodenabtrag aufgrund der Verbreiterung der
Fahrgasse fur Boote im Inninger Bach und durch Versiegelung von Boden fir die
Anlage eines Gehweges entlang der Fischerstralie beeintrachtigt.

Letzteres fuhrt auch zur Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch Verlust
von sickerfahigem Gelande.

Und schliefZlich fuhrt der mit dem Neubau der Briicke Uber den Inninger Bach in
Verbindung stehende Verlust eines Baumes zur Beeintrachtigung des Schutzgutes
Arten- und Lebensraume.

Diese verbleibenden negativen Auswirkungen des Vorhabens werden durch Abbu-
chung vom Okokonto der Gemeinde Inning (FI. Nr. 442/1, Gemarkung Inning) aus-
geglichen. (Dort soll die bestehende Fettwiese durch Pflegemanagement in eine
magere Flachland-Mahwiese nach dem Lebensraumtyp Nr. 6510 umgewandelt
werden, die als Erganzung der Bodenbritergebiete dienen soll. Wesentliche Mal3-
nahmen sind die Ausmagerung und die Schaffung von mind. 5-6 wechselfeuchten
Wiesenmulden (sogenannte Seigen) fiur Bekasinen und Kiebitze, die in der N&he als
Brutpaare beobachtet wurden.)

3. Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und Behorden

Es wurde ein Regelverfahren gemaf der 88 3 und 4 BauGB durchgefiihrt. Aufgrund
von Anderungen/ Erganzungen, die nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2/ §4
Abs. 2 vorgenommen wurden, sind zwei erneute Auslegungen gemal § 4a BauGB
erfolgt.

e Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde wurde die Ermittlung des natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs kritisch begleitet, sodass eine Anpassung des
Ausgleichsfaktors vorgenommen wurde. Ferner wurde auf das Bachmuschel-
vorkommen im Inninger Bach hingewiesen, sodass ein entsprechender arten-
schutzrechtlicher Hinweis in die Satzung aufgenommen wurde. Aul3erdem
wurden Erwagungen zur Abgrenzung und zu rechtlichen Folgen des zuriickzu-
nehmenden Landschaftsschutzgebietes in den Prozess eingebunden.

o Auf Anregung der Unteren Immissionsschutzbehdrde wurde ein méglicher Kon-
flikt mit der benachbarten Wohnbebauung, der aus einer nachtlichen Nutzung
der Stellplatze resultiert, durch eine Gliederung der Stellplatzflache entscharft.
Im spateren Verfahren wurde erganzend die Zulassigkeit einer Larmschutz-
einrichtung festgesetzt.

e Aufgrund der Mitwirkung des Landratsamtes Starnberg wurden die Zulassig-
keitsregelungen, inshesondere fir die Nebenanlagen hinsichtlich der Bootslie-
geplatze und Stege sowie die Grundflache fur Balkone und Terrassen Uber-
arbeitet. Ferner wurden die Vorgaben fir die Gestaltung der Déacher und
Stutzmauern bzw. fir die Gelandehohen prazisiert. Fir die Pflanzgebote wurde
ein Toleranzbereich hinsichtlich der Standortvorgabe definiert. Im Laufe des
Aufstellungsverfahrens wurden darlber hinaus zwischenzeitlich ergangene
Baugenehmigungen durch Anpassung der Festsetzungen bertcksichtigt.

e Der zunachst bestehende Altlastenverdachtsflache konnte auf Basis der Stel-
lungnahme des Fachbereichs Umweltschutz des Landratsamtes ausgerdumt
und die gekennzeichnete Flache aus dem Satzungsentwurf entfernt werden.
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Das Wasserwirtschaftsamt trat fiir die Uberpriifung bzw. Abstimmung der Uber-
flutungsflachen bei Hochwasser, des Bodenschutzes und die Art der Uferbefes-
tigung ein. Erstere wurden angesichts der hochsten Wasserstande und der aus-
schlie8lich zugelassenen Nebenanalgen im SO | als unproblematisch erachtet,
der Altlastenverdacht konnte ausgeraumt werden und die Art der Uferbefesti-
gung konnte zur Klarung auf das parallele Wasserrechtsverfahren verwiesen
werden, sodass die Satzung nicht angepasst werden musste.

Die die Vertretung der Eigentimergemeinschaft des nicht einbezogenen
Flurstiicks Nr. 504/22, Gemarkung Buch am Ammersee mahnte die Erforder-
lichkeit einer Uberplanung dieser Flache zur Regelung der historisch gewach-
senen Steg- und Liegeplatzbebauung entlang des Inninger Baches, mithin
zur Bestandssicherung an. Da der gegenstandliche Bebauungsplan hinsicht-
lich des Landschaftsschutzes im Bereich der auf3erhalb des Geltungsberei-
ches gelegenen FI.Nr. 405/22 jedoch keinen Konflikt auslést, insofern auch
keine Konfliktlosung aufzeigen muss, wurde die Einbeziehung der angren-
zenden Grundstiicke in den Geltungsbereich als keineswegs zwingend an-
gesehen. Die ortsnahe ,Grenzziehung“ zwischen Flachen, fir die ein Ord-
nungs- und Entwicklungsziel verfolgt wird, und Flachen, deren Nutzung je
nach Lesart einem Bestandsschutz oder einer Duldung unterliegen (oder un-
rechtmaRig sind), unterféllt einem Planungsspielraum der Gemeinde, die zu-
nachst vorrangig die Entwicklung und Bereinigung der ortskernnahen Situa-
tion verfolgt. Im Ubrigen konnte auch die Auffassung vertreten werden, dass
— soweit die ,historisch gewachsene” Nutzung auf FI.Nr. 504/22 durch Zulas-
sungsentscheidungen oder anderweitig begriindbaren Bestandsschutz ge-
deckt ist — bereits eine gesicherte Rechtsposition fur die Anlieger bestiinde.
Im anderen Fall wéare es erst Recht ein legitimes Ziel, diesen vom Bebau-
ungszusammenhang getrennten Bereich aul3en vor zu lassen, zumal er vom
Geltungs-bereich des rechtskréaftigen Bebauungsplans ,Worthseeufer, Teil I,
vom 10.12.1996 erfasst wird, der fir diesen Bereich eine private Griunflache
festsetzt (ohne im Ubrigen von der Bedeutungslosigkeit der Landschafts-
schutzgebietsverordnung auszugehen).

Die Vertretung des Grundstiickseigentiimer von FI.Nr. 405, Gmkg. Buch wies in
umfangreichen Stellungnahmen auf zahlreiche angebliche Rechtsméngel des
Bebauungsplans hin (u.a. wegen Verstol3es gegen das Erforderlichkeitsgebot
sowie das Abwagungsgebot). Gestitzt auf behauptete bestehende Rechtsposi-
tionen, u.a. abgeleitet aus einem konstruierten Vertrauensschutz gegenuber In-
halten aus dem Vorentwurf des Bebauungsplans sowie einen angeblichen Be-
standsschutz vorhandener Anlagen wurden zahlreiche Forderungen erhoben,
ohne aber die Rechtswidrigkeit der errichteten Anlagen, der Festsetzungen des
Bebauungsplans von 1996 und der Landschaftsschutzverordnung sowie Zielset-
zungen im Hinblick auf 6ffentliche Belange in die Betrachtung einzustellen.

Die Gemeinde verwies in ihrer Abwagung darauf, dass dem Einwendungsfih-
rer durch die Planung in der Summe zahlreiche Begiinstigungen gegeniber
der bis dahin bestehenden Rechtslage eingerdumt wurden. Das Konzept
sieht in Bezug auf den Einwender einen nicht zu beanstandenden Ausgleich
zwischen 6ffentlichen und privaten Belangen, und in Bezug auf letztere zwi-
schen begunstigenden und belastenden Festsetzungen vor. Dem Interesse
des Einwenders auf rechtssichere Zulassungsfahigkeit der seinem Beher-
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bergungsbetrieb zugeordneten, bislang wasser- wie baurechtlich ungeneh-
migten Hafenanlagen im Landschaftsschutzgebiet steht die Abtretung einer
fur die geordnete ErschlieBung erforderlichen Flache seines Grundstucks
gegenuber.

Im Ergebnis wurden u.a. die Festsetzungen hinsichtlich der Differenzierung
von Haupt- und Nebennutzungen im Sondergebiet neu geordnet, ohne
jedoch den materiellen Inhalt des Konzepts zu andern: Die Bauflachen wur-
de in der Folge als Teilflachen eines gegliederten Sondergebietes festge-
setzt, deren westlicher Teilbereich (nun als SO bezeichnet) zur Aufnahme
der Hauptanlagen bestimmt wurde und deren Teilbereich am Bach (SO I)
den (zugeordneten) Nebenanlagen vorbehalten bleibt. Die Zweckbestimmung
der Flachen fir Nebenanlagen wurde etwas flexibilisiert und der zunachst als
offentliche Flache vorgesehene Bereich des Buswartehduschens wurde als
private Flache mit Zulassung eines Unterstandes festgesetzt (fur welche
die Gemeinde zwischenzeitlich vertragliche Regelungen mit dem Eigentiimer
getroffen hatte). Im weiteren Verfahren wurden mehrere kleine Anderun-
gen zur Ausgestaltung des Baurechts vorgenommen (u.a. betreffend die
Baugrenzen, die Nebenanlagen, die Gestaltungsvorgaben, die Stege und
Einfriedungen, den Standort des Unterstandes), welche den jeweiligen Pla-
nungsstand der Ausflihrungsplanungen einbezogen.

4. Alternative Planungsmaglichkeiten

Die Gemeinde hatte zu Beginn des Planungsprozesses Méglichkeiten geprift, das
Landschaftsschutzgebiet stidlich davon von einer schleichend fortschreitenden, ille-
galen Inanspruchnahme befreien zu kénnen (s. auch oben, Nr. 3, vorletzter Punkt).
Die zun&chst entwickelte Idee, eine Teilflache im Stden des Flurstiicks 405 bereit-
zustellen, auf der dann den sudlich angrenzenden Eigentiimern ein Liegeplatz an-
geboten werden kann, wurde jedoch verworfen und bleibt im Bedarfsfall einer spate-
ren Planung vorbehalten. In diesem Zusammenhang ware auch die Stellplatzfrage
zu lésen, um den sidlichen Bereich des Weges von Fahrverkehr zu entlasten.

Im Laufe der Planung wurden zahlreiche kleinere Anderungen erwogen, die sich
etwa auf die Zulassung von Bootshausern, die Hohenentwicklung und Ausdehnung
der Nebenanlagen, den Umfang der Stellplatze und Bootsliegeplatze und Fragen
der Gestaltung bezogen. Fir die grundséatzliche Zielsetzung, namlich der Sicherung
des alten Dorfkerns mit seinen Uberértlich bedeutsamen gastronomischen, gastge-
werblichen, kulturellen sowie freizeit- und erholungsbezogenen Nutzungen unter
Ordnung, Begrenzung und optischer Einbindung der fiir den ruhenden Kfz- und
Bootsverkehr in Anspruch genommen Flachen sieht die Gemeinde angesichts der
Lage, der Restriktionen und der bereits vorhandenen Nutzungen keine Alternative.

Gemeinde INNiNg a. AMmersee, den .........coiiiieiiiiiieie e

Walter Bleimaier, Erster Blrgermeister
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