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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 13.01.2015 die Aufstellung des Bebauungsplanes 
„Gewerbegebiet östlich der B 471 und südlich des Verkehrskreisels“ beschlossen. Der seit 
2012 bestehende Gewerbepark in der Gemeinde Inning am Ammersee soll aufgrund un-
gebrochener Nachfrage nach baureifen Grundstücken für gewerbliche Nutzung weiter 
entwickelt werden.  

Der Bebauungsplan mit seinem Gesamtgeltungsbereich (Teil A und Teil B) hat bereits das 
Verfahren nach § 3 Abs. 1 mit § 4 Abs. 1 BauGB sowie das Verfahren nach § 3 Abs. 2 mit 
§ 4 Abs. 2 BauGB durchlaufen.  

Abbildung 1: Gesamtgeltungsbereich, Stand Entwurf, Fassung vom 07.02.17( ) 
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Dabei ergaben sich für den Teilbereich A verschiedene Problemlagen im Bereich des 
Artenschutzes1 sowie der Bewältigung der Altlastenproblematik, die einer genaueren Prü-
fung bedürfen. Um das Verfahren für den südlichen Teilbereich B weiter voranzubringen, 
wurde deshalb der Teil A von den weiteren Verfahrensschritten abgekoppelt.  

Abbildung 2: Geltungsbereich Teil A und Teil B ( ) 

 

 

Im Geltungsbereich Teil A befinden sich Gebäude (auf Flur Nr. 864/Wohngebäude, zwei 
Pensionspferdeställe, auf Flur Nr. 869/ Reithalle und diverse Nebengebäude), die nach 
Nutzungsaufgabe abgerissen werden sollen.  

O.g. Problemlage ergibt sich aus dem geplanten Abbruch dieser Gebäude, da in/ an eini-
gen dieser Gebäude Rauchschwalben und/ oder Mehlschwalben und Haussperlinge brü-
ten. 

Im Herbst 2017 war noch nicht abschließend geklärt, ob die sich im Teil A des Geltungs-
bereiches befindenden Gebäude Bestandteil des B-Plans (Teil A) bleiben, oder – da in 
absehbarer Zeit noch keine Nutzungsaufgabe geplant war- ein gesondertes Verfahren 
durchlaufen. 

 

1 Im Rahmen der avifaunistischen Sonderuntersuchung zum Bebauungsplan „Interkommunaler Gewerbepark Inning/ 

Wörthsee, östlich der B 471“ (NRT, 07/2011 ergaben sich bereits Nachweise für Brutvorkommen von Gebäudebrütern 

Teil A 

Teil B 
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Im Frühjahr 2018 wurde beschlossen, das Verfahren für den gesamten Teil A mit den o.a. 
Gebäuden weiter zu verfolgen. 

 

Die Belange des strengen und/ oder europarechtlichen Artenschutzes zum Vorhaben 
werden in der vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlage zum speziellen Artenschutz 
(saP) geprüft und dargelegt. Im Rahmen der saP soll nachfolgend geklärt werden, ob mit 
der Erfüllung von Verbotstatbeständen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
für die gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten gerechnet werden muss. 

Grundsätzlich gelten die Verbote des § 44 BNatSchG für den Realeingriff und wenden 
sich deshalb unmittelbar an die Vorhabenzulassung. In den vorliegenden naturschutzfach-
lichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) werden daher: 

• die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (europäische Vo-
gelarten gem. Art. 1 VS-RL, Arten des Anhangs IV FFH-RL) die durch das Vorhaben 
eintreten können, ermittelt und dargestellt. 

(Hinweis zu „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird 
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für 
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da 
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden 
wird ist derzeit nicht bekannt.) 

• sofern notwendig, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von 
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

1.2 Datengrundlagen/Sekundärdaten 

Folgende amtliche und/ oder sekundäre Datengrundlagen wurden ausgewertet und be-
rücksichtigt. 

• Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamts für Umwelt, Stand 2017 

• Faunistische Sonderuntersuchung zum Bebauungsplan „Interkommunaler Gewerbe-
park Inning/ Wörthsee, östlich der B 471“ (NRT, 07/2011) 

Die Bearbeitung des vorliegenden Gutachtens stützt sich unter Berücksichtigung vorlie-
gender Datengrundlagen auf die Ergebnisse der Sonderuntersuchungen bzw. falls keine 
Sonderuntersuchungen durchgeführt wurden auf einer Abschätzung des Artenpotenzials. 

1.3 Avifaunistische Sonderuntersuchung 

Erfordernis: 

Am 13.10.17 erfolgt ein Ortstermin zur Abklärung von Art und Umfang erforderlicher Maß-
nahmen für an/ in den Gebäuden auf Fl.Nr. 864 bzw. 869 brütenden Vogelarten (Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Haussperling). 

Dazu wurden die potenziell betroffenen Gebäude auf Nester von Mehl- bzw. Rauch-
schwalbe untersucht2. 

 

2 Zeitpunkt außerhalb der Brutzeit, tatsächliche Nestbelegung/Nutzung nicht feststellbar. 
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Abbildung 3: Gebäudeensemble Fl.Nr. 864 und 869 mit Verdacht auf Nutzung durch Gebäudebrüter 

 

Tabelle 1: Schwalbennester an/in Gebäuden Fl.Nr. 864/869 

Gebäude Anzahl Nester 

Nr. Bezeichnung Mehlschwalbe Rauchschwalbe Haussperling 

1 Wohnhaus  20 0 ? 

2 Pensionsstall klein 0 5 ? 

3 Pensionsstall groß 11 14 ? 

4 Reithalle 0 0 ? 

 

In den nachfolgenden Abbildungen sind einige der Schwalbennester an/ in den entspre-
chenden Gebäuden dargestellt.  

 

4 

3 

2 

1 
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Abbildung 4: Nordseite Wohnhaus 

 

Abbildung 5: Großer Pensionsstall 

  

Abbildung 6: Mehlschwalbennester am großen Pensionsstall 

  

Abbildung 7: Rauchschwalbennester im großen Pensionsstall 
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Abbildung 8: Kleiner Pensionsstall 

 

Abbildung 9: Rauchschwalbennester in kleinem Pensionsstall 
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Bei einem Abriss der Gebäude ist von einer Schädigung von Lebensstätten auszugehen.  

Der Verbotstatbestand der Schädigung kann im Fall der Mehlschwalbe und des 
Haussperlings durch Maßnahmen zur Sicherung der ökologischen Funktionalität der Le-
bensstätten im räumlichen Zusammenhang (CEF-Maßnahmen) vermieden werden. 

Für die Rauchschwalbe ist aufgrund der artspezifischen Ansprüche an die Lebensstätten 
die Erfüllung des Verbotstatbestandes der Schädigung von Lebensstätten anzunehmen. 
Da die Art bevorzugt ihre Nester in entsprechend zugänglichen Tierställen errichtet ist 
innerhalb des Geltungsbereiches keine CEF-Maßnahme möglich.  

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Populationen (lokal und biogeographisch) sind 
daher sog. FCS-Maßnahmen erforderlich.  

Für die Ermittlung der tatsächlich betroffenen Brutpaare sowie Art, Umfang und Verortung 
ggf. erforderlicher Maßnahmen wurde (nach Abstimmung zw. UNB und HNB) für die Arten 
Haussperling, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe 2018 eine Kartierung durchgeführt.  

Gebäudebrüterkartierung 2018: 

Das vorrangige Ziel der Erhebung war die exakte örtliche Erfassung der tatsächlichen 
Brutpaarzahlen von Haussperling, Mehl- und Rauchschwalbe im UG. Der Fokus lag hier-
bei insbesondere auf den abzubrechenden Gebäuden gemäß Bebauungsplan. Es erfolgte 
eine quantitative Erfassung der Brutbestände an den abzubrechenden Gebäuden im UG 
während der Brutsaison 2018. Die Ergebnisse wurden separat für jede Art und jedes Ge-
bäude mit der Anzahl der jeweiligen Bruten notiert und im mehrwöchigen Rhythmus kon-
trolliert. 

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen vier Begehungen im UG durchgeführt. 
Die Begehungen erfolgten zwischen 11:00 Uhr und 16:30 Uhr sowie bei sonnigem und 
warmem Wetter. 

Tabelle 2: Übersicht Erfassungstermine 

Durch-
gang 

Datum Uhrzeit erfasste Arten 

1 17.04.2018 11:00-12:30 Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe 

2 07.05.2018 14:00-16:30 Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe 

3 28.05.2018 14:00-16:00 Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe 

4 20.06.2018 12:30-14:00 Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe 

 

Bei den Schwalben wurden insbesondere brütende oder fütternde Vögel sowie nestbau-
ende Individuen erfasst und zum lokalen Brutbestand gezählt. Beim Haussperling wurden 
ebenfalls nur die tatsächlichen Brutpaare erfasst. Die Erfassung konzentrierte sich hierbei 
ebenfalls auf fütternde, futter- oder nistmaterialtragende Altvögel. Singende bzw. revier-
haltende Individuen wurden nicht zum Brutbestand gezählt, gaben jedoch wichtige Hin-
weise auf den lokalen Brutbestand sowie zu Brutplätzen im näheren Umkreis. 

Die Wertungskriterien sowie gewisse Mindestabstände zwischen den einzelnen Durch-
gängen (nach Südbeck et al. 2005) wurden bei der Erfassung berücksichtigt. 

 

Im Rahmen der Kartierungen 2018 wurden bei den drei zu erfassenden Arten mehrere 
Bruten bzw. Brutpaare nachgewiesen. 
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Tabelle 3: Gefährdung, Status und Vorkommen im Untersuchungsgebiet 

Deutscher 
Artname 

Wissenschaftli-
cher Artname 

RLB RLD § 
VS-
RL 

 Bruten 
Status 
im UG  

Vorkommen im UG  

Haussperling Passer domesticus V V b - 5 sb Beim Haussperling konnten insgesamt 5 Bruten festgestellt werden. 
Alle 5 Bruten fanden am Wohnhaus statt (Gebäude Nr. 1). 

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 b - 19 sb Bei der Mehlschwalbe konnten insgesamt 19 Bruten nachgewiesen 
werden. Hiervon fanden 11 am Wohnhaus (Gebäude Nr. 1) und 8 am 
großen Pensionsstall (Gebäude Nr. 3 statt). Ein Großteil der vorhande-
nen Nester bzw. Reste ehemaliger Nester war nicht beflogen die Grün-
de hierfür sind unklar.  

Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 b - 9 sb Die Rauchschwalbe konnte im UG mit 9 Bruten notiert werden, wobei 
es sich bei einer Brut um eine Zweitbrut gehandelt hat. Alle Bruten 
fanden im großen Pensionsstall (Gebäude Nr. 3) statt.  

 

Legende: 

RLB: Rote Liste Bayern für Vögel: Bayerisches Landesamt für Umwelt (2016) 
RLD: Rote Liste Deutschland für Vögel: Grüneberg et al. (2015) 
3 gefährdet 
V Arten der Vorwarnliste 

Schutz (§) nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG 
b besonders geschützte Art 

VS-RL Vogelschutzrichtlinie 
I Art des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie 

Status im UG  
sb sicher bodenständig/sicherer Brutvogel 
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Tabelle 4: Bruten je Art und Gebäude  

Gebäude Anzahl beflogener/besetzter Nester bzw. Bruten 

Nr. Bezeichnung Haussperling Mehlschwalbe Rauchschwalbe 

1 Wohnhaus  5 11 0 

2 Pensionsstall klein 0 0 0 

3 Pensionsstall groß 0 8 9 

4 Reithalle 0 0 0 

Summe Bruten 5 19 9 

 

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

1.4.1 Allgemeine Grundlagen  

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stützen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Woh-
nen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweisen 
zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prü-
fung in der Straßenplanung (saP)" mit Stand 08/2018. 

Die Angaben zum Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographi-
schen Region (hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht 2013 des Bundesamtes für 
Naturschutz (2013) im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL entnommen. Die 
Angaben zum Erhaltungszustand der betroffenen Vogelarten auf Ebene der biogeogra-
phischen Region (hier: kontinental) wurden durch Abfrage auf der Homepage des Bayer. 
LfU ermittelt. Der Nationale Bericht 2013 nach Art. 12 EU-VS-RL wurde bisher nur zum 
Teil veröffentlicht, die Erhaltungszustände der Vogelarten liegen jedoch noch nicht offiziell 
vor. 

Die Prüfung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stützt sich 
auf das Bewertungsschema der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA). Als lokale Population wird in Anlehnung an § 7 Abs. 2 
Nr. 6 BNatSchG eine „Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder 
Überdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhängenden Lebensraum ge-
meinsam bewohnen“ definiert (LANA 2009). 

Da eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population in der Praxis für Arten mit groß-
räumiger und flächiger Verbreitung meist nicht möglich ist, wird für sie als lokale Populati-
on, sofern sich anhand der Daten keine lokale Population abgrenzen lässt, entsprechend 
der Hinweise der LANA (2009) der Bestand im Landkreis bzw. in der naturräumlichen 
Landschaftseinheit herangezogen. 
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1.4.2 Prüfrelevantes Artenspektrum 

Die Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums erfolgt entsprechend den Vorgaben 
des Bayer. StMI vom 20.08.2018 und unter Berücksichtigung der Arbeitshilfe des Bayer. 
LfU (Abfrage November 2018). 

Betrachtet werden alle im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen sowie alle dort zu 
erwartenden und nicht sicher auszuschließenden relevanten Tier- und Pflanzenarten. 

Dabei wird bei Vorhandensein geeigneter Lebensräume die Wahrscheinlichkeit eines 
Vorkommens gemeinschaftsrechtlich geschützter Arten im Geltungsbereich unter Berück-
sichtigung der bestehenden Vorbelastung beurteilt.  

Die Arten, die einer eingehenden Prüfung unterzogen werden, wurden dabei hinsichtlich 
der Empfindlichkeit gegenüber den wesentlichen Projektwirkungen durch Abschichtung 
ermittelt. Vertiefend berücksichtigt werden Arten, die gegenüber den Projektwirkungen 
empfindlich sind und für die nicht ausgeschlossen werden kann, dass Verbotstatbestände 
ausgelöst werden.  

Die Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben 
der saP-Internetarbeitshilfe des Bayer. LfU und die methodischen Vorgaben der Obersten 
Baubehörde am Bayer. StMI. Die prüfrelevanten Arten sind in Tabelle 11 und Tabelle 12 
grau hinterlegt. 

Tabelle 5: Methodisches Vorgehen bei der Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums 

Relevanzprüfung 

Prüfung, welche in Bayern grundsätzlich vorkommenden saP-relevanten Arten vom konkreten Vorhaben 
betroffen sein können. In vielen Fällen kann in dieser artenschutzrechtlichen Vorprüfung bereits ein Groß-
teil der Arten ausgeschieden werden. 

Vogelarten: 

In Bayern kommen 386 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende, heimische Vogelarten i.S.d. 
Art. 1 VS-RL vor. Darunter sind viele weit verbreitete Arten („Allerweltsarten"), bei denen regelmäßig davon 
auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Hier ge-
nügt regelmäßig eine vereinfachte Betrachtung. Diesbezüglich empfiehlt sich der Hinweis, dass aus nach-
folgenden Gründen keine relevanten Beeinträchtigungen dieser Arten zu erwarten sind:  

• Hinsichtlich des Lebensstättenschutzes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann für diese Arten 
im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die ökologische Funktion der von einem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

• Hinsichtlich des sog. Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs.  5 S. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten in 
diesem Zusammenhang entweder keine gefährdungsgeneigten Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughö-
he, Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, für die denkbare Risiken durch Vor-
haben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalität im Naturraum liegen (die Art weist eine Über-
lebensstrategie auf, die es ihr ermöglicht, vorhabensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko 
abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen 
Mortalität). 

• Hinsichtlich des Störungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 S. 5 BNatSchG) kann für diese Arten 
grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert. 

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine größere 
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und häufigen Art von einem Vorhaben be-
troffen sein kann, ist diese Art in den 2. Schritt der Prüfung (s.u.) einzubeziehen. Daher verbleiben nach 
den folgenden Kriterien regelmäßig die "saP-relevanten Vogel-Arten": 
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• RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0“ (ausgestorben oder verschollen) 
und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste) 

• Arten nach Anhang I VS-RL 

• Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS- RL 

• Streng geschützte Arten nach BArtSchVO 

• Koloniebrüter 

• Arten, für die Deutschland und/ oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen 

• Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flächendeckend verbreitet sind 

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:  

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist eine derartige Vorabschichtung nicht möglich. 

 

Weitere projektspezifische Abschichtungskriterien 

Das oben genannte Artenspektrum kann weiter wie folgt projektspezifisch abgeschichtet werden: 

Geografische Datenbankabfrage mittels LfU-Arbeitshilfe 

Als Abfragegebiet für die geografische Datenbankabfrage wurden  laut Vorgabe der Internetarbeitshilfe des 
LfU die Landkreise Starnberg und Landsberg am Lech gewählt. Aufgrund der Geringflächigkeit des Ein-
griffs wurde ein weiterer, räumlich engerer Umgriff gewählt und die Daten für das TK25-Blatt 7932 Utting a. 
Ammersee abgefragt. Dazu ist anzumerken, dass die in der LFU Datenbank abfragbaren Daten bis in das 
Jahr 1980 zurückgehen und somit über 30 Jahre alt sein können. 

Vorkommen im TK25-Blatt oder Quadranten nach aktuelleren Quellen 

Aufgrund der Bestandsveränderungen die in diesem Zeitraum in fast allen prüfrelevanten Artengruppen 
stattgefunden haben wird daher hilfsweise auf aktuellere Verbreitungskarten wie z. B. den Nationalen Be-
richt des BfN zum FFH-Monitoring (2013) zurückgegriffen3 bzw. die Artenschutzkartierung (03/2017) aus-
gewertet. Bei wenig mobilen Arten wurde der Quadrant 7932_2 ausgewertet.  

2011 wurden faunistische Sonderuntersuchungen durchgeführt4. Massive Veränderungen in den Habi-
tatstrukturen sowie damit einhergehenden Lebensraumveränderungen und Lebensraumverluste im Gel-
tungsbereich Teil A erfolgten in der Zwischenzeit nicht, so dass auf diese Daten zurückgegriffen werden 
kann und sich kein Erfordernis für umfangreiche erneute Untersuchungen ergab. 

Ausgehend von den im Geltungsbereich vorhandenen Lebensraumstrukturen wird nachfolgend eine Poten-
zialabschätzung durchgeführt.  

Lebensraum bezogene Datenbankabfrage mittels LfU-Arbeitshilfe 

Die Artenliste wurde anhand der im Geltungsbereich vorkommenden Lebensraumtypen weiter eingegrenzt. 
Folgende Lebensraumtypen wurden abgefragt:  

• Hecken 

• Streuobst 

• Grünland 

• Böschungen  

 

3 https://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html 

https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm 

https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm 

https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/libellen/index.htm 

4 Faunistische Daten dürfen nicht älter als 5 Jahre sein (z.B. 8C 11523/06.OVG vom 07.11.2007) 

https://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm
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• Siedlungen 

Vorhandensein und Nutzbarkeit artspezifischer Lebensräume  

Dieser eher „grobe“ Lebensraumfilter wurde in einem weiteren Schritt noch verfeinert. Dabei wurden die 
artspezifischen Lebensraumansprüche mit den im Geltungsbereich vorhanden Habitatstrukturen (Luftbild-
auswertung, Ortsbegehung) verglichen und auf ihre Eignung für die jeweilige Art beurteilt.  

Durch Zuordnung der kartierten Lebensräume zu den (weitgehend entsprechenden) Struktur-
Nutzungstypen kann anhand der Arbeitshilfe der Bayerischen Verwaltung für Ländliche Entwicklung (2012)5 
eine entsprechende Artenpotenzialliste ermittelt werden, die eine etwas genauere Eingrenzung potenziell 
betroffener Arten erlaubt als die (Grob-) Lebensraum bezogene Abfrage mittels LfU-Datenbank. 

2200 Intensivgrünland 

3210 Baumbestand mit Altbäumen 

3220 Baumbestand ohne Altbäume 

3420 Einzelgehölz, kein Altbaum 

6110 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen mit Altbäumen und/oder mit 
Altbausubstanz 

6120 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen ohne Altbäume und ohne Alt-
bausubstanz 

6212 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche mit extensiv genutzten Teilflächen ohne Altbäu-
me 

6220 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche ohne extensiv genutzte Teilflächen 

6310 Sonderfläche der Land- und Energiewirtschaft 

6320 Kleingebäude der Land- und Energiewirtschaft 

7110 Straße, Weg, Platz, unbewachsen 

7120 Straße, Weg, Platz, überwiegend bewachsen 

 

In die Beurteilung mit eingestellt werden auch die Vorbelastungen durch die Lage an der B 471 bzw. im 
Umfeld der BAB 96, die trotz des Vorhandenseins geeigneter Lebensräume einer Besiedelung/ Nutzung 
entgegenstehen. Ein Vorkommen von hochgradig gefährdeten Arten mit hohen Ansprüchen an Struktur-
reichtum, Größe, Unzerschnittenheit und Störungsarmut ihrer Lebensräume, sowie von Vogelarten, die 
gegenüber der Anwesenheit von Menschen in Brutplatznähe empfindlich sind, trotz vorhandener geeigne-
ter Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.  

Innerhalb einer Entfernung bis 100 m vom Fahrbahnrand besteht lt. Garniel und Mierwald (2010) eine 
verminderte Habitateignung für Vogelbruten. So werden lärmempfindliche Arten wie Eulen und Spechte die 
Lebensräume im Geltungsbereich zur Brut meiden.  

Im Geltungsbereich befinden sich keine amtlich kartierten Biotope. 

Nachweis/potenzielles Vorkommen im GB 

Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Sonderuntersuchungen berücksichtigt. Für Arten, bei denen 
keine Untersuchungen durchgeführt wurden wird abhängig von Verbreitung und Lebensraumeignung. ein 
potenzielles Vorkommen angenommen. 

Prüfung der Vorhabenempfindlichkeit 

Für die verbleibenden Arten wird nach fachlicher Einschätzung des Bearbeiters in einem weiteren Schritt 
die Wirkungsempfindlichkeit gegenüber den Projektwirkungen, die i.d.R. Beeinträchtigungen und Störungen 

 

5 

http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/landentwicklung/dokumentationen/dateien/handbuch_besonderer_artenschutz_teil

_c.pdf 
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der streng und/ oder europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können, vorhaben-
spezifisch eingeschätzt. 

Der Wirkraum des Vorhabens beschränkt sich hinsichtlich der bau- und anlagebedingten temporären bzw. 
dauerhaften Flächeninanspruchnahme auf den Geltungsbereich. Baubedingte Störungen (z. B. Lärm) sind 
zeitlich begrenzt und gehen auch über den Geltungsbereich hinaus. Die zukünftigen betriebsbedingten 
Wirkungen sind mit den bestehenden Vorbelastungen im Umfeld des Geltungsbereiches vergleichbar. 

Tabelle 6: Projektwirkungen 

Projektwirkung Eingriffswirkungen nach BNatSchG 

Anlagebedingte Projektwirkungen 

Anlagebedingte Flächen-
verluste  

Durch das Vorhaben gehen überwiegend durch Wohnen und Gewer-
be sowie Pferdehaltung genutzte Flächen verloren. Geringfügig wer-
den private Grün- und Gehölzflächen überplant.  

Anlagebedingte Mortalität Eine anlagebedingte Fallenwirkung ist nicht zu erwarten.  

Betriebsbedingte Projektwirkungen 

Betriebsbedingte Störun-
gen 

 

Unter Berücksichtigung der bestehenden Nutzung (Wohn- und Ge-
werbenutzung, Pferdehaltung, Störungen durch angrenzende B 471, 
Tankstelle) sind die zukünftigen (Neu)-belastungen durch das Gewer-
begebiet nicht erheblich. 

Betriebsbedingte Mortali-
tät  

Mit einer wesentlichen Erhöhung der Fahrtgeschwindigkeiten (Anlie-
gerverkehr) ist nicht zu rechnen. 

Baubedingte Projektwirkungen 

Baubedingte Flächenin-
anspruchnahme 

Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsraum sowie zur vorüber-
gehenden Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden Flächen 
temporär beansprucht. 

Baubedingte Störungen Durch die Baumaßnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhöhung der 
Belastungen durch Lärm, optische Reize und Erschütterungen zu 
konstatieren. 

Baubedingte Mortalität  Eingriffe in Fortpflanzungs- oder Ruhestätten können mit der Verlet-
zung oder Tötung von Tieren oder deren Entwicklungsformen (z. B. 
Eier) verbunden sein. 
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2 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 
ökologischen Funktionalität 

Es werden Maßnahmen durchgeführt, um Gefährdungen geschützter Arten zu vermeiden. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt 
unter Berücksichtigung folgender Maßnahmen: 

2.1 Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung 

1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Bau-
maßnahme 

Für das Vorhaben ist während der gesamten Bauphase die Durchführung einer Umwelt-
baubegleitung vorgesehen, die u.a. folgende Aufgaben hat:  

Vor dem Abbruch der Gebäude und der Entfernung von Bäumen erfolgt durch die 
Umweltbaubegleitung eine Untersuchung der Gebäude/Bäume auf Nutzungsspuren von 
Fledermäusen (z. B. Kot), eine Beurteilung des Quartierpotenzials und ggf. die 
Veranlassung weiterer Vorkehrungen (z. B. Entfernung von Strukturen in Handarbeit). 

Nach vorangegangener Untersuchung der Gebäude ist besonders während der 
Abrissarbeiten sowie während der Umsetzung/Herstellung der artenschutzrechtlichen 
Maßnahmen für die Mehlschwalbe, Haussperling und Rauchschwalbe eine sachkundige, 
ökologische Baubegleitung hinzuzuziehen, die Erfahrung mit „Gebäudebrütern“ und 
vergleichbaren Projekten hat.  

2V: Begrenzung der Zeiten für Gebäudeabbruch, Baumfällung/-rodung und Gehölz-
schnittmaßnahmen 

Der Gebäudeabbruch sowie die Fällung/Rodung von Bäumen und Gehölzschnittmaß-
nahmen erfolgen im Zeitraum von 1. September bis 28. Februar, d.h. außerhalb der Brut- 
und Nistzeiten von Vögeln und während sich Fledermäuse im (überwiegend unterirdi-
schen) Winterquartier befinden. Somit können baubedingte Tötungen vermieden werden.  

2.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktiona-
lität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) 

Es sind Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität für an 
Gebäuden brütende Vogelarten erforderlich.  

Die Entwicklung der Maßnahmen erfolgte in enger Abstimmung mit Experten des Lan-
desbundes für Vogelschutz, Kreisgruppe Starnberg (Arbeitskreis Gebäudebrüter) und der 
Kreisgruppe München (Projektleitung Artenschutz an Gebäuden) sowie den Naturschutz-
behörden. 

1CEF: Errichtung einer Brutwand mit Ersatznistplätzen für gebäudebrütende Vögel 

Zum Erhalt der ökologischen Funktionalität der Lebensstätten im räumlichen Zusammen-
hang werden an einer eigens dafür errichteten Brutwand Ersatznistplätzefür die Mehl-
schwalbe sowie für Haussperling angebracht. Die Maßnahme erfolgt  nach dem Abbruch 
der Gebäude bis zu Beginn der nächsten Brutsaison (Anfang März bis spätestens 15.03.). 
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Tabelle 7: Ermittlung des Erfordernisses an Ersatznistplätzen 

Gebäude Anzahl beflogener/besetzter Nester bzw. Bruten 

Nr. Bezeichnung Haussperling Mehlschwalbe 

1 Wohnhaus  5 11 

2 Pensionsstall klein 0 0 

3 Pensionsstall groß 0 8 

4 Reithalle 0 0 

Summe Bruten 5 19 

   

Ersatzverhältnis 1:2 
Anzahl erforderlicher Ersatznistplätze 

10 38 

Tabelle 8: Position, Dimensionierung und Beschaffenheit der Brutwand mit Ersatznistplätzen für 
Mehlschwalben und Haussperlinge 

Ausrichtung in Anlehnung an Bestandssituation, parallel zum südlichen Geltungsbereich  
(Nord-Nordwest) 

Lage Im Bereich der Südgrenze des Geltungsbereiches in einer Entfernung von max. 
100 m zur bisherigen Kolonie/ den abzubrechenden Gebäuden sowie in mind. 
50 m Entfernung zur B 471. 

Zur Gewährleistung eines freien Anfluges an die Schwalbenwand ist ein Abstand 
von mindestens 10 m zu den nächsten Gebäuden einzuhalten. 

Keine Versiegelung dazwischen liegender Flächen (siehe Begrünung) 

Eignung An der Wand sind insgesamt anzubringen: 

- mindestens 38 artgerechte Ersatznistplätze für die Mehlschwalbe, davon 19 
fertige (z. B. Schwegler Doppelnester 9A, 9B, oder Schwegler Einzelnest 13)  und 
19 halbfertige (z.B. Schwegler Mehlschwalben-Anbaueinzelnest 13B). Der über-
wiegende Teil der Ersatznistplätze ist an der nach Nord/Nordwest exponierten 
Seite zu installieren. 

 
- mindestens 10 artgerechte Ersatznistplätze  für den Haussperling (z.B. 4 Sper-
lingskolonie-Häuser mit je 3 Brutkammern (z. B. Schwegler 1SP)). 

Material gedämmte Ziegel (keine Leichtbauweise/Stahlkonstruktion/Rigips), Rauputz 
Die Wand ist in einem hellen Farbton zu gestalten. 

Mauerstärke mind. 30 cm 

Mauerhöhe mind. 4 m  

Mauerlänge mind. 9 m  

Dach Satteldach, Dachüberstand mind. 50 cm 
Dachsparrenabstand mind. 50 cm, max. 100 cm 

Begrünung Die Flächen im Umfeld der Brutwand sind durch Ansaaten zu begrünen; 
max. Endhöhe möglicher Gewächse 1,50 m, Es dürfen sich keine Versteckmög-
lichkeiten für Prädatoren (z. B. Katzen) ergeben.  

Sonstiges In den ersten drei Jahren ist für die Mehlschwalbe und den Haussperling zu Be-
ginn der Brutsaison in der Nähe der Brutwand innerhalb des Geltungsbereiches 
zusätzliches Nistmaterial (Stroh, Heu) anzubieten, um die Wahrscheinlichkeit 
einer Besiedelung zu erhöhen. 
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Ausgehend vom hohen Kenntnisstand zur Ökologie der Art, der kurzfristigen Entwickel-
barkeit der Strukturen und der hohen Plausibilität wird der Maßnahme eine hohe Eignung 
zuerkannt6.  

2CEF: Anlage einer Lehmpfütze für Mehlschwalben 

Auf Fl.Nr. 864 ist eine feuchte Lehmpfütze mit einer Größe von mindestens 5 m² anzule-
gen und dauerhaft vegetationsfrei zu erhalten. Die dauerhafte Feuchtigkeit der Lehmpfüt-
ze insbesondere zur Zeit der Wiederankunft im Brutgebiet und des Nestbaues (von An-
fang April bis Ende Mai eines Jahres) ist zu gewährleisten. 

Ausgehend vom hohen Kenntnisstand zur Ökologie der Art, der kurzfristigen Entwickel-
barkeit der Strukturen und der hohen Plausibilität wird der Maßnahme eine hohe Eignung 
zuerkannt6. 

2.3 Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes als fachliche Aus-
nahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 S. 2 

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands vom Vorhaben betroffener Arten zu 
verhindern, können spezielle kompensatorische Maßnahmen eingesetzt werden, die als 
„Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands“ oder als FCS-Maßnahmen be-
zeichnet werden, da sie dazu dienen, einen günstigen Erhaltungszustand (Favourable 
Conservation Status) zu bewahren.  

Die Entwicklung der Maßnahmen erfolgte in enger Abstimmung mit Experten des Lan-
desbundes für Vogelschutz, Kreisgruppe Starnberg (Arbeitskreis Gebäudebrüter) und der 
Kreisgruppe München (Projektleitung Artenschutz an Gebäuden) sowie der zuständigen 
Unteren Naturschutzbehörde des Landratsamtes Starnberg (Fachbereich 41, Team 411) 
und der Höheren Naturschutzbehörde der Regierung von Oberbayern (Sachgebiet 51). 

FCSRS: Anbringung von Ersatznistplätzen für Rauchschwalben in Viehhaltungsstäl-
len im räumlichen Umfeld (ca. 2.000 m vom Geltungsbereich) 

Tabelle 9: Ermittlung des Erfordernisses an Ersatznistplätzen 

Gebäude Anzahl beflogener/besetzter Nester bzw. Bruten 

Nr. Bezeichnung Rauchschwalbe 

1 Wohnhaus  0 

2 Pensionsstall klein 0 

3 Pensionsstall groß 9 

4 Reithalle 0 

Summe Bruten 9 

Ersatzverhältnis 1:27 
Anzahl erforderlicher Ersatznistplätze 

18 

 

6 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/20130205_nrw_leitfaden_massnahmen.p

df 

7 Orientierungswerte: Bei Betroffenheit von 1-10 Paaren werden pro Paar 2 artspezifisch geeignete Nistkästen angeboten 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103147 



Bebauungsplan mit integriertem Grünordnungsplan  
„Gewerbegebiet östlich der B 471 und südlich des Verkehrskreisels“  
Gemeinde Inning a. Ammersee Teil A 

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

 

 

 22 

 

Im Vorfeld erfolgte eine schriftliche und mündliche Anfrage der Gmd. Inning bei Viehhal-
tern im möglichst nahen räumlichen Umfeld nach einem bestehenden Vorkommen von 
Rauchschwalben und einem grundsätzlichen Einverständnis für das Anbringen künstlicher 
Ersatznistplätze für Rauchschwalben. 
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Abbildung 10: Anschreiben der Gmd. Inning 
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An 2 Ortsterminen wurde die Eignung von 7 Ställen für eine Anbringung künstlicher Er-
satznistplätze geprüft und die maximale Anzahl möglicher Ersatznistplätze abgeschätzt. 
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Tabelle 10: Lage8 und Eignung der untersuchten Ställe mit Viehhaltung für die Anbringung von Ersatznistplätzen für Rauchschwalben 

 

 
bestehender Pferdehof, Wohnhaus 

 
bedingt/nicht geeignet 

 
geeignet  

  

Quelle: bayernatlas

 

8 Flurnummer Gemarkung Inning am Ammersee 

 

 

 

Fl.Nr. 2313/2344 

Fl.Nr. 578/5 

Fl.Nr. 864/869 

Fl.Nr. 819 

Fl.Nr. 981, 982, 983 

Fl.Nr. 1068-1070 

Fl.Nr. 1711, 1712 

Fl.Nr. 1700/7 
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FL.Nr.9  Entfernung Eignung Begründung 

819 
 

0,15 km bedingt geeignet Stall mit 2 Eseln und 1 Haflinger, in dem bereits Rauchschwalben vorkommen. Der Stall befindet sich in 
ca. 140 m Entfernung südlich des betroffenen Gebäudes. Ausgehend von der Dimensionierung des 
Stalls und der bereits vorhandenen Nester ist laut Aussage des LBV (Kreisgruppe Starnberg) eine An-
bringung von 2- 3 künstliche Ersatznistplätze möglich und zielführend. 

1711, 1712 ca. 1,24 km nicht geeignet Laut Aussage des Stallbesitzers können viele Rauchschwalben beobachtet werden. Ein Nest konnte 
bisher nicht lokalisiert werden, wird aber hinter den gelagerten Strohballen (dort werden auch 2 Pferde 
gehalten) vermutet. Entfernung. 

1700/7 ca. 1,30 km bedingt geeignet bei Verwen-
dung von Offenstallersatznist-
plätzen 

Im Milchviehstall befinden sich Rauchschwalbennester.  

2313, 2344 ca. 0,93 km nicht geeignet Die Viehställe auf dem Gut sowie das Umfeld bieten den Rauchschwalben derart gute Bedingungen, 
dass davon auszugehen ist, dass alle möglichen Nistplätze belegt sind. Laut Besitzer befinden sich in 
den Stallungen insgesamt 25-30 Rauchschwalbennester. Es sind keine Kapazitäten für eine Anbringung 
künstlicher Ersatznistplätze vorhanden. 

578/5 ca. 0,40 km nicht geeignet Nur 1 Rauchschwalbennest vorhanden, keine weiteren Nestinitialen, Deckenbeschaffenheit für Anlage 
von Nestern/Ersatznistplätzen wenig geeignet.  

 

Von den am 02.08. und 20.08.2018 besichtigten 7 Ställen sind 2 für die Anbringung einer ausreichenden Anzahl von künstlichen 
Ersatznistplätzen für Rauchschwalben geeignet, des Weiteren konnte die entsprechende Duldung der Stallbesitzer abschließend 
geklärt werden. Es handelt sich dabei um sog. Offenställe, für welche es noch in Erprobung befindliche, vom LBV entworfene Spe-
zialersatznistplätze gibt. 

 

9 Gemarkung Inning 

Fl.Nr-  Entfernung Eignung Begründung Anzahl 
Ersatznistplätze 

Fl. Nr. 1068-1070 ca. 1,10 km geeignet Neubau Milchviehstall 5 
Schwalbenwinkel 

mit Kunstnest 

6 
Schwalbenwinkel 
ohne Kunstnest 

Der neue Stall ist hinsichtlich der Raumhöhe und der Anzahl möglicher Kunstnester gut geeignet. Im Umfeld befinden sich gute, großflächige Nahrungshabitate sowie Bau-
material für Naturnester (Pfützen in Hofnähe aufgrund der momentanen Trockenheit nicht sichtbar, nach Aussage der Besitzer sonst regelmäßig vorhanden und von den 
Rauchschwalben genutzt).  

Der neue Stalltyp wird ausgehend vom Belüftungssystem einen höheren Luftaustausch mit sich bringen. 

Da Rauchschwalben gegenüber Zugluft empfindlich sind wird vom LBV (Kreisgruppe Starnberg) die Anbringung vom LBV Landsberg entwickelter Offenstallnistboxen emp-
fohlen. 

Einflugmöglichkeiten für die Rauchschwalben. Laut Aussage des Bauherrn ist durch die geplanten Roll-/ Schiebe-Tore/ Curtain-Systeme“ und den Schiebefirst eine dauer-
hafte Zugänglichkeit während der Brutzeit möglich. 

Abbildung 11: Baufortschritt Neubau Milchviehstall Fl.Nr. 1068-1070, November 2018 
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Fl. Nr. Entfernung  Eignung Begründung Anzahl 
Ersatznistplätze 

981,982,983 ca. 1,06 km geeignet Im Milchviehstall befinden sich keine Rauchschwalbennester. Vom LBV (Kreisgruppe Starnberg) 
wird  jedoch eine Anbringung von für Offenställe geeigneten künstlichen Ersatznistplätzen für mög-
lich und sinnvoll gehalten. 

In der Milchstube befinden sich 8 Nester und 6 Nestinitialen. Im direkten Umfeld befinden sich gute, 
großflächige Nahrungshabitate sowie Baumaterial für Naturnester. Eine Aufstockung durch künstli-
che Ersatznistplätze erscheint nicht sinnvoll, da ausgehend von arttypischen eingehaltenen Ab-
ständen der Nester zueinander die Kapazitäten bereits ausgeschöpft sind. 

3 
Schwalbenwinkel 

mit Kunstnest 

4 
Schwalbenwinkel 
ohne Kunstnest  

Abbildung 12: Milchviehstall Fl.Nr.981,982,983 

 
 

Abbildung 13: Milchstube mit Rauchschwalbennestern 
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Prognose über die Wirksamkeit der Maßnahme: 

Die 2 ausgewählten Stallungen erfüllen die Kriterien für den Maßnahmenstandort. 

- Es ist eine ausreichende Entfernung zu potenziellen Stör- und Gefahrenquellen gege-
ben. 

- Im Umfeld (Angaben für den Radius der Art bei der Nahrungssuche schwanken von 
300 bis 500 m um den Brutplatz) günstige Nahrungshabitate vorhanden. 

- Die Anbringung der Ersatznistplätze erfolgt in genutzten Ställen mit Viehbesatz wäh-
rend der Brutzeit. 

- In landwirtschaftlichen Gebäuden in unmittelbarer Nachbarschaft der Ställe sind be-
reits Rauchschwalben vorhanden 

- Die Zugänglichkeit zu den Räumen in der Fortpflanzungszeit durch Öffnungen und der 
freie Anflug zu den Kunstnestern sind gewährleistet.  

Es handelt es sich um sog. Offenlaufställe, die im Vergleich zu herkömmlichen Rinderstäl-
len höher und stärker belüftet sind10 und daher andere mikroklimatische Bedingungen 
aufweisen. 

Rauchschwalben sind empfindlich gegen Zugluft und keine Koloniebrüter im eigentlichen 
Sinn –sie bevorzugen es, keinen Sichtkontakt zu anderen Brutpaaren zu haben.  

Vom LBV Landsberg und Landshut wurde unter Berücksichtigung dieser Problematik eine 
Nisthilfe für Rauchschwalben in Offenlaufställen entwickelt und bereits erfolgreich getes-
tet. Diese sog. Schwalbenwinkel sind mit oder ohne Kunstnest erhältlich. 

Es kann noch keine gesicherte Aussage getroffen werden, welche der beiden Varianten 
bevorzugt wird. Ein Vorhandensein natürlichen Nistmaterials wurde von den Stallbesitzern 
bestätigt. In den Ställen werden daher jeweils etwa zur Hälfte Schwalbenwinkel mit bzw. 
ohne Kunstnester angeboten.  

Die Anbringung der Ersatznistplätze erfolgt nach Gebäudeabbruch bis zu Beginn der 
nächsten Brutsaison (bis spätestens 15.03.). 

Während der Umsetzung/Herstellung der artenschutzrechtlichen Maßnahmen für die 
Rauchschwalbe ist eine sachkundige, ökologische Baubegleitung hinzuzuziehen, die Er-
fahrung mit „Gebäudebrütern“ und vergleichbaren Projekten hat. 

 

 

10 Milchkühe produzieren aufgrund ihre hohen Stoffwechsels viel körpereigene Wärme, welche bei hohen Umgebungstem-

peraturen nicht mehr in ausreichendem Maße abgegeben werden kann, so dass es jedes Jahr eine beträchtliche Anzahl 

Stunden gibt, an denen Milchkühe Hitzestressbedingungen ausgesetzt sind. 
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Abbildung 14: Schwalbenwinkel mit (li) und ohne (re) Kunstnest 
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Die Verortung, Art und Anzahl der Ersatznistplätze, Pflege und Dauer der Bereitstellung, 
Vergütung bzw. Entschädigung werden nicht festgesetzt, sondern mittels folgenden städ-
tebaulichen Vertrags geregelt: 
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Abbildung 15: Entwurf städtebaulicher Vertag zw. Gemeinde und Grundeigentümer 
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Rauchschwalben weisen zwar eine hohe Brutplatz-/ Ortstreue auf, die Maßnahmenstand-
orte liegen jedoch im Aktionsradius einer Kolonie bzw. innerhalb der Abwanderungsdis-
tanz von Jungvögeln. Jungschwalben (v.a. Weibchen) kehren meist in die heimatliche 
Großregion zurück, siedeln sich aber meist in einer gewissen Distanz vom Ursprungsnest 
an. Aufgrund der Neigung zur Abwanderung vom Geburtsort (zur Vermeidung von In-
zucht) als auch durch Erkundungsflüge zur Zugzeit wird es zu einer Inspektion der künst-
lichen Ersatznistplätze durch Individuen der Art kommen.  

Ausgehend vom hohen Kenntnisstand zur Ökologie der Art, der kurzfristigen Entwickel-
barkeit der Strukturen und der hohen Plausibilität wird der Maßnahme eine hohe Eignung 
zuerkannt.  

Die Wirksamkeit der Maßnahme in der nächsten Brutperiode ist durch die bereits von den 
Stallbesitzern bekundete Bereitschaft und die Sicherung der Maßnahme (auch über einen 
längeren Zeitraum) über einen städtebaulichen Vertrag mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit behaftet.  
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3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Tabelle 11: Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums der gem. Anhang IV FFH-RL geschützten Arten (X ≙ ja, 0  ≙ nein)11 

Legende: 

RLB: Rote Liste Bayern: 
 für Tiere (außer Libellen, Säugetiere, Tagfalter): Bayerisches Landesamt für Umweltschutz 
 (2003)12 
 für Libellen: Bayerisches Landesamt für Umwelt (2017)13 
 für Säugetiere: Bayerisches Landesamt für Umwelt (2017)13 
 für Tagfalter: Bayerisches Landesamt für Umwelt (2016)13 
 für Gefäßpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003) 

RLD: Rote Liste Deutschland 
 für Wirbeltiere (außer Vögel): Bundesamt für Naturschutz (2009) 
 für Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt für Naturschutz (2011) 
 für die übrigen wirbellosen Tiere (außer Libellen): Bundesamt für Naturschutz 
 (1998) 
 für Libellen: Ott et al. (2015) 
 für Gefäßpflanzen: Korneck et al. (1996) 

EHZ KBR: Erhaltungszustand Kontinentale Biogeographische 
Region 

0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion 
D Daten defizitär 
V Arten der Vorwarnliste 

zusätzliche Kategorien 
- im Naturraum nicht vorkommend 
* im Naturraum ungefährdet 

Kategorien wie RLB für Tiere  

sg: x streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung: 

g = günstig 
u = ungünstig – unzureichend 
s = ungünstig – schlecht 
? = unbekannt 
- = keine Angaben 

Lebensraumtypen laut Bayer. LfU Lebensraumtypen laut SNK  

1 Hauptvorkommen 

2 Vorkommen 

3 potentielles Vorkommen 

4 Jagdhabitat 

 

Code Struktur- /Nutzungstyp 

2200 Intensivgrünland 

3210 Baumbestand mit Altbäumen 

3220 Baumbestand ohne Altbäume 

3420 Einzelgehölz, kein Altbaum 

6110 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen mit Altbäumen und/oder mit Altbausubstanz 

6120 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen ohne Altbäume und ohne Altbausubstanz 

6212 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche mit extensiv genutzten Teilflächen ohne Altbäume 

6220 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche ohne extensiv genutzte Teilflächen 

6310 Sonderfläche der Land- und Energiewirtschaft 

6320 Kleingebäude der Land- und Energiewirtschaft 

7110 Straße, Weg, Platz, unbewachsen 

7120 Straße, Weg, Platz, überwiegend bewachsen 
 

 

 

 

 

 

11 Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird vorsorglich mit mittel-schlecht bewertet 

12 https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2003/index.htm 

13 https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD 
EHZ 
KBR 

sg 

Vorkommen lt. 
geografischer 

Datenbankabfrage 
LfU 

Vorkommen 
lt. aktuellen 

Quellen 
Lebensraum lt. LfU Lebensraum lt. SNK 

NW 2011 im 
GB Teil A/ 
potenziell 

vorkommend 

E Lkr. TK25 

STA LL 7932 akt  

H
e

c
k
e
n
 

S
tr

e
u

o
b
s
t 

G
rü

n
la

n
d
 

B
ö
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c
h

u
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g
e

n
 

S
ie

d
lu

n
g

e
n
 

L
 g

ro
b
 

3
2

1
0
 

3
2

2
0
 

3
4

2
0
 

6
1

1
0
 

6
1

2
0
 

6
2

1
2
 

6
2

2
0
 

6
3

1
0
 

6
3

2
0
 

7
1

2
0
 

L
 f

e
in

 

Alpenbock Rosalia alpina 2 2   x 0 0 0 
                    

Alpensalamander Salamandra atra     u x 0 0 0 
                    

Apollo Parnassius apollo 2 2 s x 0 0 0 
                    

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3   u x 0 0 0 
                    

Äskulapnatter Zamenis longissimus 1 2 u x 0 0 0 
                    

Balons Kaulbarsch Gymnocephalus baloni     u x 0 0 0 
                    

Baumschläfer Dryomys nitedula 1 R   x 0 0 0 
                    

Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima subsp. bavarica 1 1 g x 0 0 0 
                    

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u x 0 0 0 
                    

Böhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 s x 0 0 0 
                    

Braungrüner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 u x 0 0 0 
                    

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 s x 0 0 0 
                    

Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 u x 0 0 0 
                    

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s x 0 0 0 
                    

Finger-Küchenschelle Pulsatilla patens 1 1 g x 0 0 0 
                    

Fischotter Lutra lutra 3 3 u x 0 0 0 
                    

Froschkraut Luronium natans 0 2 s x 0 0 0 
                    

Gebänderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 s x 0 0 0 
                    

Geburtshelferkröte Alytes obstetricans 1 3 s x 0 0 0 
                    

Große Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 s x 0 0 0 
                    

Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 s x 0 0 0 
                    

Großer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 g x 0 0 0 
                    

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 u x 0 0 0 
                    

Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 s x 0 0 0                     
Herzlöffel Caldesia parnassifolia 1 1 s x 0 0 0                     

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u x 0 0 0                     

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 s x 0 0 0                     

Knoblauchkröte Pelobates fuscus 2 3 u x 0 0 0                     

Liegendes Büchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 s x 0 0 0                     

Lilienblättrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 s x 0 0 0                     
Luchs Lynx lynx 1 2 s x 0 0 0                     

Maivogel Euphydryas maturna 1 1 s x 0 0 0                     

Mauereidechse Podarcis muralis 1 V u x 0 0 0                     

Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 s x 0 0 0                     

Moor-Wiesenvögelchen Coenonympha oedippus 1 1 s x 0 0 0                     

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D u x 0 0 0                     
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1   x 0 0 0                     

Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 u x 0 0 0                     

Östliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 s x 0 0 0                     

Prächtiger Dünnfarn Trichomanes speciosum R   g x 0 0 0                     
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD 
EHZ 
KBR 

sg 

Vorkommen lt. 
geografischer 

Datenbankabfrage 
LfU 

Vorkommen 
lt. aktuellen 

Quellen 
Lebensraum lt. LfU Lebensraum lt. SNK 

NW 2011 im 
GB Teil A/ 
potenziell 

vorkommend 

E Lkr. TK25 

STA LL 7932 akt  
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Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 u x 0 0 0                     

Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 s x 0 0 0                     

Thymian-Ameisenbläuling Phengaris arion 2 3 s x 0 0 0                     

Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 ? x 0 0 0                     

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii     g x 0 0 0                     

Wildkatze Felis silvestris 2 3 u x 0 0 0                     
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 u x 0 0 0                     

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 u x 0 0 0                     

Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 s x 0 X 0 0                    

Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 u x X 0 0 0                    

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u x X X 0 0                    

Europäischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 u x X X 0 0                    
Fam. Laufkäfer Carabus variolosus nodulosus 1 1 s x 0 X 0 0                    

Fischotter Lutra lutra 3 3 u x X 0 0 0                    

Fransenfledermaus Myotis nattereri * * g x 0 X 0 0                    

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 s x X X X 0                    

Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 s x 0 X 0 0                    

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 u x 0 X 0 0                    
Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 u x X X 0 0                    

Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling Phengaris teleius 2 2 u x X X 0 0                    

Kammmolch Triturus cristatus 2 V u x X X X 0                    

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u x X 0 0 0                    

Kreuzkröte Bufo calamita 2 V u x 0 X 0 0                    

Moorfrosch Rana arvalis 1 3 u x X 0 0 0                    
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u x X 0 0 0                    

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina V * ? x X 0 0 0                    

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u x X 0 0 0                    

Scharlach-Plattkäfer Cucujus cinnaberinus R 1 g x 0 X 0 0                    

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u x X X 0 0                    

Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer Graphoderus bilineatus 0 1 s x X 0 0 0                    
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 s x X X 0 0                    

Sommer-Wendelähre Spiranthes aestivalis 2 2 u x X 0 0 0                    

Sumpfschildkröte Emys orbicularis 1 1 s x X 0 0 0                    

Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero 2 2 s x X X 0 0                    

Wechselkröte Bufo viridis 1 3 s x X 0 X 0                    

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * g x X 0 0 0                    
Bachmuschel Unio crassus (Gesamtart) 1 1 s x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Biber Castor fiber * V g x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling Phengaris nausithous V V u x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Grüne Flussjungfer Ophiogomphus cecilia V * g x X X X X 0 0 0 0 0 0              
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Haselmaus Muscardinus avellanarius * G u x X X 0 X 0 0 0 0 0 0              

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ? x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Kriechender Sumpfschirm, Kriechende Sellerie Helosciadium repens 2 1 u x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Springfrosch Rana dalmatina 3 * g x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 u x X X X X 0 0 0 0 0 0              
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 u x X X X X 0 0 0 0 0 0              

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 u x X 0 X X 0 0 0 0 0 0 
          

   

Eremit Osmoderma eremita 2 2 u x - - - X 2 0 0 0 0 X X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 014  

Zauneidechse Lacerta agilis V V u x X X X X 0 0 0 1 0 X X X 0 X X X 0 X 0 X X 015  

Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 V u x 0 X X X 0 0 0 0 1 X 0 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Braunes Langohr Plecotus auritus * V g x X X X X 4 4 0 0 1 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula * V u x X X X X 1 0 0 0 1 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Großes Mausohr Myotis myotis * V g x X X X X 0 0 4 0 1 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * V g x X X X X 1 4 0 0 1 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u x X X X X 0 0 0 0 2 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * g x X X X X 0 0 0 0 3 X X 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ? x X X X X 0 0 0 0 1 X 0 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * g x X X X X 4 0 0 0 1 X 0 0 0 X 0 0 0 0 X 0 X - X 

 

 

 

 

 

 

 

14 Keine den Habitatansprüchen der Art  entsprechenden Altbäume mit Mulmhöhlen im Geltungsbereich vorhanden 

15 Die Zauneidechse wurde im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchungen zum „Interkommunalen Gewerbepark Inning/Wörthsee östlich der B 471“ (IKGP) u.a., im Bereich des Autobahnzubringers sowie westlich des amtlich kartierten Heckenbiotops im Osten nachgewiesen (7932-

0016). Während der ökologischen Baubegleitung „Baustellenfreimachung – Neubau einer Tankstelle an der B 471 bei Inning“ konnte Anfang Oktober 2015 unmittelbar südöstlich des damals noch bestehenden Wohngebäudes eine juvenile Zauneidechse nachgewiesen werden. Dieser Nach-

weis steht höchstwahrscheinlich in Zusammenhang mit einem Vorkommen im Bereich des Autobahnzubringers, da funktionale Verbindungen über Heckenstrukturen bestehen und das Vorkommen innerhalb der Wanderdistanzen liegt. Juvenile Zauneidechsen haben zwar tendenziell eine 

weniger starke Bindung an Gehölze und sind an kleinräumigen Ausbreitungsprozessen beteiligt (Blanke 2010). Durch die zwischenzeitlich erfolgte Baufeldräumung, der entfernten verbindenden Heckenstrukturen und der intensiven Grünlandnutzung zwischen dem damaligen Zauneidechsen-

vorkommen und dem Geltungsbereich A wird jedoch davon ausgegangen, dass im Geltungsbereich A keine Zauneidechsen vorkommen.  
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3.1 Bestand und Betroffenheit der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-
Richtlinie 

Hinsichtlich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgendes Ver-
bot: 

 

Schädigungsverbot 

Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschädigen oder Zerstören von Exemplaren 
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion des von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird. 

 

Ein Vorkommen nach Anhang IV b) FFH-RL geschützter Pflanzenarten im Geltungsbe-
reich konnte durch Abschichtung lt. Tabelle 11 ausgeschlossen werden. Der Verbotstat-
bestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht erfüllt. 

3.2 Bestand und Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-
Richtlinie 

Hinsichtlich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 
3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 

 

Schädigungsverbot 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang gewahrt wird. 

 

Störungsverbot 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 
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Tötungs- und Verletzungsverbot 

Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder 
Zerstörung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr, wenn 
sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Arten unter Berücksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht. 

 

Nach Auswertung der Sekundärdaten und unter Berücksichtigung der im Geltungsbereich 
vorkommenden Habitatstrukturen kann ein Vorkommen nach Anhang IV FFH-RL ge-
schützter Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Daher wird für diese Arten die 
Erfüllung von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
geprüft. 
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Fledermäuse (Chiroptera) 

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

s. Tabelle 11 

Lokale Population: 

In der ASK liegen aus dem näheren Umfeld (1.500 m um GB) keine jüngeren Nachweise (ab 2010) für Fledermäuse vor. Aus dem weiteren Umfeld sind imTK25 Quadranten 7932_2 Vorkommen der Nyctaloide, der Wasserfledermaus und der Rauhautfle-
dermaus bekannt. Weitere Arten können nicht ausgeschlossen werden.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird vorsorglich bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B) (Zwergfledermaus)  mittel – schlecht (C) (vorsorglich alle weiteren Arten) 

Lebensraum und Vorkommen im Wirkraum 

Betroffenheit 

Prognose des Schädigungsverbots für Lebens-
stätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 S. 1-
3 u. 5 BNatSchG 

Prognose des Störungsverbots nach § 44 
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 u. 5 
BNatSchG 

Prognose des Tötungs- und Verlet-
zungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Winterquartiere (WQ) von Fledermäusen finden sich insbesondere in Höhlen und unterirdischen Ge-
bäuden bzw. Gebäudeteilen (Keller, etc.), jedoch überwintern einige Arten z. T. auch oberirdisch, etwa 
in frostsicheren Baumhöhlen, in Felsspalten oder in bzw. an Gebäuden. Der prozentuale Anteil von 
Winterquartieren in Baumhöhlen und -spalten sowie Rindenquartieren ist gering.  

 

 

 

Wochenstuben (WS) und andere Sommerquartiere (SQ, etwa Männchenquartiere, Schwarmquartiere, 
Einzelquartiere, etc.) werden, in Abhängigkeit von der Fledermausart, in Dachböden, in Spalten und 
Hohlräumen in/ an Gebäuden oder anderen baulichen Anlagen bzw. in Baumhöhlen und -spalten sowie 

in Nistkästen bzw. Fledermauskästen bezogen.  

Für den Nahrungserwerb besitzen kleintierreiche Lebensräume in erreichbarer Nähe (Aktionsradien 
schwanken von Art zu Art beträchtlich) eine besondere Bedeutung. 

Klassische Jagdgebiete von Fledermäusen sind daher Wälder und Gehölzbestände, strukturreiche 
Halboffenlandschaften, naturnahe Offenlandbereiche sowie Gewässer.  

Für viele Arten ist dabei ein enger Verbund mehrerer verschiedener Quartierstandorte als Vorausset-
zung von häufigen Ortswechseln von hoher Bedeutung. Weiterhin von Bedeutung ist eine gute Vernet-
zung zwischen Quartieren und Jagdgebieten. Bei den regelmäßigen Flügen zwischen diesen Teilhabita-
ten orientieren sich zahlreiche Arten mehr oder weniger eng an linearen Strukturen, die sie teils als 
Flugstraßen nutzen. Diese sind für die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten oftmals von ent-
scheidender Bedeutung. Entsprechende Leitlinien sind v.a. lineare Gehölzbestände und Waldränder 
sowie Fluss- und Bachläufe, besonders wenn diese von Gehölzen begleitet werden. 

Pensionsställe, Reithalle und als Stroh-/ Futterlager 
genutzter Raum über den Garagen nicht für Fle-
dermäuse geeignet. Ausgehend von Ausbildung, 
Neigung und Höhe der Dachstühle und den durch 
die Nutzung entstehenden Beunruhigungen sind 
diese Dächer nicht für eine Besiedlung durch Fle-
dermäuse geeignet, da sich die erforderlichen 
mikroklimatischen Bedingungen nicht einstellen 
können. Ein Vorkommen von größeren Kolonien/ 

Wochenstuben kann ausgeschlossen werden. 

Spaltenquartiere z. B. unter der Holzverkleidung 
des Garagengebäudes als Sommerquartiere für 
Einzeltiere sind vorhanden.  

Abbildung 17: Garagengebäude mit Holzver-
kleidung 

 

Ausgehend von der geringen Anzahl möglicher-
weise betroffener Lebensstätten bleibt die ökologi-
sche Funktionalität der Lebensstätten im räumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Das Schädigungs-

verbot von Lebensstätten wird nicht erfüllt.  

Die beanspruchten Gehölzbestände haben 
keine essenzielle Bedeutung als Leitlinien. Für 
Fledermäuse mit Quartieren in Siedlungen bzw. 
Wäldern sind der Ammersee, der Wörthsee, die 
Amper, das Ampermoos, der Inninger Bach und 
der Mauerner Wald sowie das Grafrather Bu-
chet wesentlich besser als Nahrungshabitate 
geeignet als die Strukturen im Geltungsbereich.  

Baubedingte Störungen sind auf einen sehr 
kurzen Zeitraum beschränkt und betreffen aus-
schließlich nicht essentielle Jagdhabitate. Für 
betroffene Jagdhabitate ist zudem bereits eine 
Vorbelastung durch die Nähe zu den bestehen-
den Gewerbebauten, der B 471 und der Tank-
stelle (v.a. nächtlicher Verkehr, Beleuchtung 
und Betrieb) zu vermelden. Betriebsbedingt 
erhöhen sich die Belastungen durch die Nut-
zung der zusätzlichen Gebäude. Unter Berück-
sichtigung der Vorbelastung, ist davon auszu-
gehen, dass extrem störungsempfindliche Arten 
das Umfeld des Geltungsbereiches bereits jetzt 
meiden.  

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands 
der lokalen Populationen kann ausgeschlossen 
werden.  

Das Störungsverbot wird nicht erfüllt.  

Der Abbruch der Gebäude sowie die Fäl-
lung von Bäumen erfolgt im Zeitraum vom 
1.September bis 28. Februar, in dem sich 
die Fledermäuse in den (meist unterirdi-
schen) Winterquartieren befinden (2V). 

Vor dem Abbruch der Gebäude und der 
Entfernung von Bäumen erfolgt durch die 
Umweltbaubegleitung (1V) eine Untersu-
chung der Gebäude/Bäume auf Nutzungs-
spuren (z. B. Kot), eine Beurteilung des 
Quartierpotenzials und ggf. die Veranlas-
sung weiterer Vorkehrungen (z. B. Entfer-
nung von Strukturen in Handarbeit). 

Eine massive Erhöhung des Verkehrsauf-
kommens während der Aktivitätszeit der 
Fledermäuse ist weder bau-, noch betriebs-

bedingt zu erwarten. 

Das Tötungs- und Verletzungsverbot wird 
nicht erfüllt.  

Abbildung 16: Prozentualer Anteil aller bekannten Fledermaus-
Winterquartiere (ab 1985/86) nach Meschede, A. & B.-U. Rudolph 
(2004) 
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Fledermäuse (Chiroptera) 

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

Deutscher Artname 

Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten 

Nahrung 
Jagdhabitat/  

bevorzugte Vegetationsstruktur 

Prognose des Schädigungsver-
bots für Lebensstätten nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m Abs. 5 S. 1-3 u. 

5 BNatSchG 

Prognose des Störungsverbots 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m 
Abs. 5 S. 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Prognose des Tötungs- und 
Verletzungsverbots nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1 i.V.m Abs. 5 S. 1, 3 u. 

5 BNatSchG 

Bäume Gebäude 
Unter-
irdisch 

Maßnahmen  
erforderlich? 

Schädigungs- 
verbot erfüllt? 

Maßnahmen 
erforderlich? 

Störungs-
verbot erfüllt? 

Maßnahmen 
erforderlich? 

Tötungs-
verbot erfüllt? 

Brandtfledermaus  SQ SQ 
(selten) 

WQ Eher flexibel und weniger 
spezialisiert: Vorwiegend 
Schmetterlinge, Zweiflügler: 
Schnaken, Zuckmücken, Flie-
gen, Spinnen 

Vermutlich strukturreiche geschlossene 
Laubwälder mit Bestandsalter von mehr als 
80 Jahren und lückiger bzw. geringer 
Strauchschicht, Flugstraßen entlang von 
linienförmigen Landschaftsstrukturen (He-
cken, Feldgehölze, Gräben, Gewässer be-
gleitende Gehölze (hier auch Jagdgebiete 
außerhalb des Waldes), über Stillgewässern, 
in Viehställen, vermutlich in Abhängigkeit von 
Jahreszeit und Status der Tiere 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Braunes Langohr  SQ/WQ SQ/WS WQ Tag- und Nachtschmetterlinge, 
Zweiflügler (Schnaken, Zuck-
mücken, Fliegen), Käfer, Rau-
pen, Spinnen, Weberknechte, 
Hundertfüßler, Köcherfliegen, 
Heuschrecken 

unterholzreiche Wälder, Gärten, Siedlungs-
bereich und Streuobstgebiete mit Altbaum-

bestand 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Großer Abendsegler SQ/WQ WQ 
(Brücken) 

 Jahreszeitenabhängig, vorwie-
gend kleine bis mittelgroße 
Fluginsekten wie Zweiflügler 
(Zuckmücken, Schnaken), 
Köcherfliegen, Käfer und 

Schmetterlinge 

Offenland oder halboffene Landschaft  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Großes Mausohr  WS WQ Großinsekten (insbesondere 
Laufkäfer, Kohlschnaken) am 
Boden 

Strauch- und krautvegetationsarme Buchen-
hallenwälder 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Kleine Bartfledermaus SQ SQ/WS WQ flexibel, wenig spezialisiert: 
Zweiflügler wie Mücken, Ein-
tagsfliegen, Tipulidae, Brachy-
cera, Spinnen, Käfer, Nachtfal-
ter, beutet mit großer 
Wahrscheinlichkeit Massen-
vorkommen in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit aus 

Parks, Gärten, über Fließgewässern, Bach-
läufe, Waldrand, im Wald (Laubwald, Bach-
auwald, lichte Moorwälder, Mischwald mit 
hohem Fichtenanteil), gehölzreicher Anteil 
von Hochmooren, vermutlich in Viehställen, 
Straßenbeleuchtung, Obstgärten, Einzel-
bäume, Hecken 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Rauhautfledermaus SQ/WQ WS  Hauptsächlich Dipteren und 
Zuckmücken, je nach Verfüg-
barkeit aber auch Käfer, Kö-
cherfliegen, Netzflügler 

Vegetationsränder (z. B. Waldränder, innere 
Waldränder an im Wald liegenden Gewäs-
sern), und Gewässer, Bachläufe und Feucht-
flächen im Wald 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Wasserfledermaus SQ/WS  WQ Vorwiegend Zuckmücken 
(Chironomidae) und Köcher-
fliegen (Trichoptera), daneben 
Schnabelkerfe (Hemiptera), 
Netzflügler (Neuroptera) und 
Schmetterlinge (Lepidoptera) 

Langsam fließende, sowie stehende Gewäs-
ser mit freier Wasseroberfläche, gelegentlich 
Wiesen, Äcker, Waldränder 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 
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Fledermäuse (Chiroptera) 

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

Deutscher Artname 

Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten 

Nahrung 
Jagdhabitat/  

bevorzugte Vegetationsstruktur 

Prognose des Schädigungsver-
bots für Lebensstätten nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m Abs. 5 S. 1-3 u. 
5 BNatSchG 

Prognose des Störungsverbots 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m 

Abs. 5 S. 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Prognose des Tötungs- und 
Verletzungsverbots nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1 i.V.m Abs. 5 S. 1, 3 u. 
5 BNatSchG 

Bäume Gebäude 
Unter-
irdisch 

Maßnahmen  
erforderlich? 

Schädigungs- 
verbot erfüllt? 

Maßnahmen 
erforderlich? 

Störungs-
verbot erfüllt? 

Maßnahmen 
erforderlich? 

Tötungs-
verbot erfüllt? 

Zweifarbfledermaus  SQ/WQ  Dipteren, Schmetterlinge, 
Köcherfliegen und Netzflügler 

k.A.  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 

Zwergfledermaus  WS/SQ/
WQ 

WQ Zuckmücken, Fliegen, Schmet-
terlinge, Käfer, Köcherfliegen, 
Netzflügler, Hautflügler, Zika-
den und Eintagsfliegen. 

Gehölzbestände in Gewässernähe, Wald-
ränder, an Hecken und in Laub- und 
Mischwäldern. Auch in parkartig aufgelocker-
ten Gehölzbeständen im Siedlungsbereich. 
Kronenbereich von Buchen und Eichenalt-
hölzern 

 ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein  ja    nein 
1V, 2V 

 ja    nein 
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4 Bestand und Betroffenheit europäischer Vogelarten nach Art 1 VS-RL 

Für die Europäischen Vogelarten nach Art. 1 VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Ver-
bote: 

 

Schädigungsverbot von Lebensstätten 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang gewahrt wird. 

 

Störungsverbot 

Erhebliches Stören von Vögeln während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot 

Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder 
Zerstörung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr, wenn 
sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Arten unter Berücksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht. 

 

Das Planungsgebiet liegt direkt an der B 471 mit einer durchschnittlichen täglichen Ver-
kehrsstärke (DTV) von 10.964 Kfz/24 h sowie ca. 400 m von der BAB 96 mit einer DTV 
von 56.836 Kfz/24 h entfernt (Abb.1).  

Innerhalb einer Entfernung bis 100 m vom Fahrbahnrand besteht lt. Garniel & Mierwald 
(2012) eine verminderte Habitateignung für Vogelbruten.  

Somit kann ein Vorkommen hochgradig gefährdeter Arten, die empfindlich gegenüber 
Verkehrslärm, der Anwesenheit von Menschen und/ oder höher aufragenden Strukturen 
sind und hohe Ansprüche an ihren Lebensraum haben, ausgeschlossen werden. 

Vogelarten die im Geltungsbereich nur als Nahrungsgast (NG) erscheinen, werden auf-
grund des großflächigen Vorhandenseins vergleichbarer Nahrungshabitate im Umfeld als 
unempfindlich gegenüber den Projektwirkungen eingestuft. 
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Abbildung 18: Bestehende Lärmbelastung durch die Lage des Geltungsbereiches an der B 471/BAB 96 (Luftbild, Verkehrsmengenkarte, Lärmindikatorkarte des Geltungsbereiches) 

   

 

 
Geltungsbereich  

 

Legende: Verkehrsmengen 

 Info  Zählstelle 
DTV Kfz 
(2015) 

 BAB 96 79339100 56836 

 
B 471 78329100 10964 

https://www.baysis.bayern.de 

Legende: Hauptverkehrsstraßen, LDEN16 

 

http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/lfu_laerm_ftz/index.htm
l?lang=de 

 

 

 

16 Hilfsweise wird das Lärmkataster des Bayerischen Landesamts für Umwelt herangezogen. Der Lärmindikator LDEN ist ein mittlerer Pegel über das gesamte Jahr und beschreibt die Belastung über 24 Stunden (Day Evening Night). 
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Tabelle 12: Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums der bayerischen Brutvogelarten (X ≙ ja, 0  ≙ nein)17 

Legende:  

RLB: Rote Liste Bayern für Vögel: Bayerisches Landesamt für Umwelt (2016) 

RLD: Rote Liste Deutschland für Vögel: Grüneberg et al. (2015) 
EHZ KBR: Erhaltungszustand Kontinentale Biogeographische Region 

0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion 
D Daten defizitär 
V Arten der Vorwarnliste 

zusätzliche Kategorien 
- im Naturraum nicht vorkommend 
* im Naturraum ungefährdet 

Brut- und Zugstatus: 

B Brutvorkommen 
R Rastvorkommen 
w:  Wintervorkommen 

 

Bewertung: 

g = günstig 
u = ungünstig – unzureichend 
s = ungünstig – schlecht 
? = unbekannt 
- = keine Angaben 

sg: x streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Lebensraumtypen laut Bayer. LfU Lebensraumtypen laut SNK  

1 Hauptvorkommen 

2 Vorkommen 

3 potentielles Vorkommen 

4 Jagdhabitat 

 

Code Struktur- /Nutzungstyp 

2200 Intensivgrünland 

3210 Baumbestand mit Altbäumen 

3220 Baumbestand ohne Altbäume 

3420 Einzelgehölz, kein Altbaum 

6110 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen mit Altbäumen und/oder mit Altbausubstanz 

6120 Siedlungsfläche, Gewerbefläche oder Einzelanwesen ohne Altbäume und ohne Altbausubstanz 

6212 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche mit extensiv genutzten Teilflächen ohne Altbäume 

6220 Freizeit-, Erholungs- oder Grünfläche ohne extensiv genutzte Teilflächen 

6310 Sonderfläche der Land- und Energiewirtschaft 

6320 Kleingebäude der Land- und Energiewirtschaft 

7110 Straße, Weg, Platz, unbewachsen 

7120 Straße, Weg, Platz, überwiegend bewachsen 
 

 

17 Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der prüfrelevanten Arten erfolgt (da es für Bayern keine konkreten artbezogenen Vorgaben gibt) hilfsweise anhand der Vorgaben aus Nordrhein-Westfalen: 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/abc-entwurf-brutvoegel.pdf 

Ansonsten erfolgt die Bewertung vorsorglich mit mittel-schlecht(C) 

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/abc-entwurf-brutvoegel.pdf
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD EHZ KBR sg 
Relevanz-

prüfung  

Vorkommen lt. geografi-
scher 

Datenbankabfrage LfU 

Vorkommen lt. akt. 
Quellen (Rödl et al., 

2012) 
Lebensraum lt. LfU Lebensraum lt. SNK  

Lkr. TK25 

STA LL 7932 akt 7932_2 
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Amsel Turdus merula * * - - 0                       

Bachstelze Motacilla alba * * - - 0                       

Blässhuhn Fulica atra * * - - 0                       

Blaumeise Parus caeruleus * * - - 0                       

Buchfink Fringilla coelebs * * - - 0                       

Buntspecht Dendrocopos major * * - - 0                       

Eichelhäher Garrulus glandarius * * - - 0                       

Eiderente Somateria mollissima ¨ * - - 0                       

Elster Pica pica * * - - 0                       

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * - - 0                       

Fitis Phylloscopus trochilus * * - - 0                       

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla * * - - 0                       

Gartengrasmücke Sylvia borin * * - - 0                       

Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * - - 0                       

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - - 0                       

Girlitz Serinus serinus * * - - 0                       

Grauschnäpper Muscicapa striata * V - - 0                       

Grünfink Carduelis chloris * * - - 0                       

Haubenmeise Parus cristatus * * - - 0                       

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - - 0                       

Heckenbraunelle Prunella modularis * * - - 0                       

Jagdfasan Phasanius colchicus ¨ - - - 0                       

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes * * - - 0                       

Kleiber Sitta europaea * * - - 0                       

Kohlmeise Parus major * * - - 0                       

Misteldrossel Turdus viscivorus * * - - 0                       

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * * - - 0                       

Rabenkrähe Corvus corone * * - - 0                       

Reiherente Aythya fuligula * * - - 0                       

Ringeltaube Columba palumbus * * - - 0                       

Rohrammer Emberiza schoeniclus * * - - 0                       

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - - 0                       

Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * - - 0                       

Singdrossel Turdus philomelos * * - - 0                       

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapillus * * - - 0                       

Star Sturnus vulgaris * 3 . . 0                       

Stieglitz Carduelis carduelis V * - - 0                       

Stockente Anas platyrhynchos * * - - 0                       

Straßentaube Columba livia f. domestica ¨ ¨ - - 0                       

Sumpfmeise Parus palustris * * - - 0                       

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris * * - - 0                       

Tannenhäher Nucifraga caryocatactes * * - - 0                       

Tannenmeise Parus ater * * - - 0                       

Türkentaube Streptopelia decaocto * * - - 0                       

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * - - 0                       

Waldbaumläufer Certhia familiaris * * - - 0                       

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 2 * - - 0                       

Weidenmeise Parus montanus * * - - 0                       
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD EHZ KBR sg 
Relevanz-

prüfung  

Vorkommen lt. geografi-
scher 

Datenbankabfrage LfU 

Vorkommen lt. akt. 
Quellen (Rödl et al., 

2012) 
Lebensraum lt. LfU Lebensraum lt. SNK  

Lkr. TK25 

STA LL 7932 akt 7932_2 
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Wintergoldhähnchen Regulus regulus * * - - 0                       

Zaunkönig Troglodytes troglodytes * * - - 0                       

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - - 0                       

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * - - 0                       

Bartmeise Panurus biarmicus R * B:u, W:g - X X X 0                    

Bergfink Fringilla montifringilla * * W:g - X X 0 0                    

Berglaubsänger Phylloscopus bonelli * * B:g x X X X 0                    

Bergpieper Anthus spinoletta * * B:? - X 0 X 0                    

Brandgans Tadorna tadorna R * B:u, D:g - X X 0 0                    

Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * B:g x X X X 0                    

Fischadler Pandion haliaetus 1 3 B:s, R:g x X X X 0                    

Flußseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 B:s x X X X 0                    

Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 B:s x X X X 0                    

Grauammer Emberiza calandra 1 V B:s x X X X 0                    

Haubenlerche Galerida cristata 1 1 B:s, W:s x X X 0 0                    

Heidelerche Lullula arborea 2 V B:s x X X X 0                    

Kampfläufer Calidris pugnax 0 1 R:u x X X 0 0                    

Knäkente Spatula querquedula 1 2 B:s, D:? x X X X 0                    

Kormoran Phalacrocorax carbo * * B:u, W:g - X X X 0                    

Kornweihe Circus cyaneus 0 1 W:g x X X 0 0                    

Krickente Anas crecca 3 3 B:s, W:u - X X X 0                    

Lachmöwe Larus ridibundus * * B:g, W:g - X X X 0                    

Mittelmeermöwe Larus michahellis * * B:g, W:g - X X X 0                    

Pfeifente Mareca penelope 0 R R:g - X X X 0                    

Prachttaucher Gavia arctica * * W:g  X X 0 0                    

Raufußkauz Aegolius funereus * * B:g x X X X 0                    

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B:s - X X X 0                    

Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 B:s, W:g x X X 0 0                    

Rohrweihe Circus aeruginosus * * B:g x X X X 0                    

Rostgans Tadorna ferruginea * * B:u  X X 0 0                    

Rotschenkel Tringa totanus 1 3 B:s x X 0 X 0                    

Schellente Bucephala clangula * * B:g, W:g - X X X 0                    

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * B:u, W:g x X X X 0                    

Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus R * B:u - X X X 0                    

Silberreiher Ardea alba * * S:g, W:g x X 0 X 0                    

Singschwan Cygnus cygnus * R W:g x X X 0 0                    

Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * B:g x X X X 0                    

Spießente Anas acuta * 3 D:g - X X 0 0                    

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 B:s - X X X 0                    

Steppenmöwe Larus cachinnans * R W:g - X X 0 0                    

Sterntaucher Gavia stellata * * W:g - X X 0 0                    

Sturmmöwe Larus canus R * B:u, W:g - X X 0 0                    

Tafelente Aythya ferina * * B:g, W:g, R:g - X X X 0                    

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 1 R:g x X X X 0                    

Uferschwalbe Riparia riparia V V B:u x X X X 0                    

Uhu Bubo bubo * * B:s x X X X 0                    

Waldwasserläufer Tringa ochropus R * B:?, R:g x X X X 0                    

Wanderfalke Falco peregrinus * * B:u x X X X 0                    
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Datenbankabfrage LfU 

Vorkommen lt. akt. 
Quellen (Rödl et al., 

2012) 
Lebensraum lt. LfU Lebensraum lt. SNK  

Lkr. TK25 

STA LL 7932 akt 7932_2 
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Weißrückenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 B:s x X 0 X 0                    

Wendehals Jynx torquilla 1 2 B:s x X X X 0                    

Wespenbussard Pernis apivorus V 3 B:g x X X X 0                    

Wiesenweihe Circus pygargus R 2 B:s x X 0 X 0                    

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 B:s x X X 0 0                    

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 B:s x X 0 X 0                    

Zwergohreule Otus scops R R B:? x X X X 0                    

Zwergsäger Mergellus albellus * * W:g - X X 0 0                    

Beutelmeise Remiz pendulinus V * B:g - X X X X 0                   

Birkenzeisig Carduelis flammea * * W:g, R:g, B:g - X X X X 0                   

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 3 * B:s x X X X X 0                   

Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * B:u x X X X X 0                   

Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1 B:s, R:s, W:u x X X X X 0                   

Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 * B:s x X X X X 0                   

Löffelente Spatula clypeata 1 3 B:s, R:g - X X X X 0                   

Nachtigall Luscinia megarhynchos * * B:g - X X X X 0                   

Raubwürger Lanius excubitor 1 2 B:s, W:? x X X X X 0                   

Rohrschwirl Locustella luscinioides * * B:u x X X X X 0                   

Saatkrähe Corvus frugilegus * * B:g, W:g - X X X X 0                   

Schlagschwirl Locustella fluviatilis V * B:g - X X X X 0                   

Schwarzstorch Ciconia nigra * * B:g, R:? x X X X X 0                   

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 B:s x X X X X 0                   

Weißstorch Ciconia ciconia * 3 B:u, R:u x X X X X 0                   

Wiesenschafstelze Motacilla flava * * B:u - X X X X 0                   

Bluthänfling Carduelis cannabina 2 3 B:s - X X X X X 0                  

Erlenzeisig Carduelis spinus * * W:g, R:g, B:g - X X X X X 0                  

Graureiher Ardea cinerea V * B:g, W:g - X X X X X 0                  

Kolkrabe Corvus corax * * B:g - X X X X X 0                  

Schleiereule Tyto alba 3 * B:u x X X X X X 0                  

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca V 3 B:g - X X X X X 0                  

Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B:g x X X X X X 0                  

Waldschnepfe Scolopax rusticola * V B:g - X X X X X 0                  

Wasserralle Rallus aquaticus 3 V B:g, W:g - X X X X X 0                  

Blaukehlchen Cyanecula svecica * * B:g x X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Eisvogel Alcedo atthis 3 * B:g x X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Haubentaucher Podiceps cristatus * * B:g, R:g, W:g - X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Kolbenente Netta rufina * * B:g, R:g, W:g - X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Mittelspecht Leiopicus medius * * B:u x X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus * * B:s x X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Schnatterente Mareca strepera * * B:g, R:g, W:g - X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Teichhuhn Gallinula chloropus * V B:u x X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus * * B:g - X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Wasseramsel Cinclus cinclus * * B:g - X X X X X X 0 0 0 0 0 0            

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 B:s, R:u x X X X X X X 0 0 2 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 B:s - X X X X X X 0 3 2 3 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Feldschwirl Locustella naevia V 3 B:g - X X X X X X 0 0 3 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gelbspötter Hippolais icterina 3 * B:u - X X X X X X 3 0 0 0 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Graugans Anser anser * * B:g, W:g, R:g - X X X X X X 0 0 2 0 3 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Habicht Accipiter gentilis V * B:u x X X X X X X 2 0 2 0 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Höckerschwan Cygnus olor * * B:g, W:g, R:g - X X X X X X 0 0 2 0 3 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kanadagans Branta canadensis * * B:g, W:g, R:g - X X X X X X 0 0 2 0 3 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 B:s, R:u x X X X X X X 0 0 1 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Schwarzkehlchen Saxicola torquatus V * B:g  X X X X X X 0 0 3 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Schwarzspecht Dryocopus martius * * B:u x X X X X X X 3 0 0 0 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sperber Accipiter nisus * * B:g, R:g x X X X X X X 2 2 2 2 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Turmfalke Falco tinnunculus * * B:g x X X X X X X 1 2 1 2 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Wachtel Coturnix coturnix 3 V B:u - X X X X X X 2 0 1 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Wachtelkönig Crex crex 2 2 B:s x X X X X X X 0 0 2 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Waldkauz Strix aluco * * B:g x X X X X X X 2 0 0 0 2 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baumfalke Falco subbuteo * 3 B:g x X X X X X X 2 0 0 0 0 X X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 B:s - X X X X X X 2 0 0 2 3 X X X 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Dohle Corvus monedula V * B:s - X X X X X X 2 0 2 0 1 X X 0 0 X X 0 0 0 X 0 X 

Dorngrasmücke Sylvia communis V * B:g - X X X X X X 2 0 0 2 0 X X X 0 0 0 X 0 0 0 0 X 

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s - X X X X X X 0 0 1 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 

Gänsesäger Mergus merganser * V B:u, W:g - X X X X X X 0 0 0 0 2 X X 0 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V B:u - X X X X X X 2 0 0 0 2 X X 0 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Goldammer Emberiza citrinella * V B:g - X X X X X X 2 0 2 2 0 X X X X 0 0 0 0 X 0 0 X 

Grauspecht Picus canus 3 2 B:s x X X X X X X 2 2 0 0 2 X X 0 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Grünspecht Picus viridis * * B:u x X X X X X X 1 1 0 0 1 X X 0 0 0 X X 0 0 0 0 X 

Hohltaube Columba oenas * * B:g - X X X X X X 2 0 2 0 0 X X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Klappergrasmücke Sylvia curruca 3 * B:? - X X X X X X 2 0 3 3 2 X 0 0 0 X X X X 0 0 0 X 

Kleinspecht Dryobates minor V V B:u - X X X X X X 1 2 0 0 2 X X X 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Kuckuck Cuculus canorus V V B:g - X X X X X X 2 2 2 2 2 X X X 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Mauersegler Apus apus 3 * B:u - X X X X X X 0 0 0 0 1 X 0 0 0 0 X X 0 0 0 0 X 

Mäusebussard Buteo buteo * * B:g, R:g x X X X X X X 2 0 1 2 2 X - - - - - - - - - - - 

Neuntöter Lanius collurio V * B:g - X X X X X X 1 0 2 0 1 X 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Pirol Oriolus oriolus V V B:g - X X X X X X 2 0 2 0 3 X X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Rotmilan Milvus milvus V V B:u, R:g x X X X X X X 2 0 2 0 0 X X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Schwarzmilan Milvus migrans * * B:g, R:g x X X X X X X 1 0 2 0 0 X X 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 

Waldohreule Asio otus * * B:u x X X X X X X 1 0 1 2 2 X X X 0 X 0 0 0 0 0 0 X 

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 B:u - X X X X X X 0 0 2 0 0 X X X 0 0 0 0 0 0 0 0 X 

Feldsperling Passer montanus V V B:g - X X X X X X 2 2 2 2 2 X X X 0 X X X X X X 0 X 

Haussperling Passer domesticus V V - - X X X X X X X X X 0 X X - - - - - - - - - - - 

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u - X X X X X X 0 0 2 0 1 X 0 0 0 X X X X 0 X 0 X 

Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 B:u - X X X X X X 0 0 2 0 1 X 0 0 0 X X X X 0 X 0 X 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 

artspezifischer Lebensraum vorhanden und zur Brut nutzbar? 
NW 2011 im 

GB Teil A 
NW 2018 im 
GB Teil A 

E 
Lfein BVG KS ED FD 

Lebensraumeig-
nung GB für Brut  

Baumfalke Falco subbuteo X 5   200 0    

Baumpieper Anthus trivialis X 4  200  0    

Dorngrasmücke Sylvia communis X 4  200  0    

Feldlerche Alauda arvensis X 4  500  0    

Gänsesäger Mergus merganser X 5   300 0    

Grauspecht Picus canus X 2 58 400  0    

Grünspecht Picus viridis X 4  200  0    

Hohltaube Columba oenas X 2 58 500  0    

Kleinspecht Dryobates minor X 4  200  0    

Kuckuck Cuculus canorus X 2 58 300  0    

Mäusebussard Buteo buteo - 5   200 0    

Pirol Oriolus oriolus X 2 58 400  0    

Rotmilan Milvus milvus X 5   300 0    

Schwarzmilan Milvus migrans X 5   300 0    

Waldohreule Asio otus X 2 58 500  0    

Wiesenpieper Anthus pratensis X 4  200  0    

Dohle Corvus monedula X 5  100  X 0   

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X 4  100  X 0   

Goldammer Emberiza citrinella X 4  100  X 0   

Klappergrasmücke Sylvia curruca X 4  100  X 0   

Mauersegler Apus apus X - - - - X 0   

Neuntöter Lanius collurio X 4  200  X 0   

Feldsperling Passer montanus X 5  100  X X X 018 

Haussperling19 Passer domesticus - 5  100  X X X X 

Mehlschwalbe Delichon urbicum X 5  100  X X X X 

Rauchschwalbe Hirundo rustica X 5  100  X X X X 

 

Brutvogel-
gruppe (BVG20) 

Kurzcharakterisierung Prognoseinstrumente Definition 

2 Brutvögel mit mittlerer Lärmempfindlichkeit kritischer Schallpegel, Effektdistanz Kritischer Schallpegel 
(KS in dB(A)tags) 

Mittelungspegel nach RLS-90, dessen Überschreitung eine ökologisch relevante Einschränkung der akustischen Kom-
munikation und damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich ziehen kann. 

4 Brutvögel mit untergeordneter Lärmemp-
findlichkeit  

Effektdistanz Effektdistanz 
(ED in m) 

Maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straßen auf die räumliche Verteilung einer Vogelart. Die 
Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhängig. 

5 
Brutvögel ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu Straßen (u.a. Brutkolonien) 

Effektdistanz, Fluchtdistanz, artspezifi-
scher Störradius der Brutkolonie 

Fluchtdistanz 
(FD in m) 

Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natürlichen Feinden und Menschen einhält, ohne dass es die 
Flucht ergreift.  

Störradius 
(SR in m) 

Distanz, bis zu der sich natürliche Feinde oder Menschen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp nähern können, ohne 
dass alle oder ein Teil der Vögel auffliegen.  

 

18 Nahrungsgast 

19 Der Haussperling ist als sog. „ Allerweltsart“ nicht in der Liste prüfrelevanter Arten des Bayer. LfU aufgeführt. Aufgrund der Betroffenheit mehrerer Brutpaare durch den Abbruch des Wohnhauses wird die Art vorhabensbedingt jedoch als prüfrelevant eingestuft. 

20 Nur hier relevante Brutvogelgruppen aufgeführt 
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 

Art im UG    nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: 

 günstig      ungünstig – unzureichend      ungünstig – schlecht     unbekannt 

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebrüter bevorzugt 
sie freistehende, große und mehrstöckige Einzelgebäude in Dörfern und Städten. Die Lehmnester werden 
an den Außenwänden der Gebäude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder 
unter Mauervorsprüngen angebracht. Industriegebäude und technische Anlagen (z. B. Brücken, Talsper-
ren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Kolonien werden oft über viele Jahre besiedelt, 
wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflächen werden insektenreiche Gewässer 
und offene Agrarlandschaften in der Nähe der Brutplätze aufgesucht. Für den Nestbau werden Lehmpfüt-
zen und Schlammstellen benötigt. Nach Ankunft aus den Überwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai 
die Brutzeit. Zweitbruten sind üblich, so dass bis Mitte/ Ende September die letzten Jungen flügge werden. 

Lokale Population: 

Als lokale Population der Mehlschwalbe wird das Vorkommen im Gemeindegebiet Inning abgegrenzt. Die 
Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt anhand der Kriterien Habitatqualität, 
Zustand der Population und Beeinträchtigungen. 

Habitatqualität: 

Die Gemeinde Inning liegt in der naturräumlichen Haupteinheit „Ammer-Loisach-Hügelland“ (037) und 
deren naturräumlichen Untereinheiten „Jungmoränenlandschaft des Ammer-Loisach-Hügellandes“ (037-A) 
sowie „Ampertal“ (037-B). In der „Jungmöränenlandschaft des Ammer-Loisach-Hügellandes“ (037-A), der 
größten naturräumlichen Untereinheit des Landkreises, hat ist eine abwechslungsreich strukturierte Agrar-
landschaft den größten Anteil an der landwirtschaftlichen Bodennutzung und auch der Grünlandanteil ist im 
Verhältnis höher als in den anderen Untereinheiten. Wälder sind größtenteils auf steilere Hanglagen be-
schränkt, nehmen aber immerhin fast 40 % der Naturraumfläche ein. Nadelwälder sind vorherrschend, 
Höhenzüge und Hänge sind jedoch vielfach noch mit Mischwald und z. T. mit naturnahen Buchenwäldern 
bestockt, so z. B. an den Leitenhängen von Ammer- und Starnberger See. Auf Niedermoorstandorten ist 
teilweise auch noch eine Streuwiesennutzung zu finden. Allgemein sind die Flächen im südlichen Land-
kreisbereich für Ackernutzung weniger geeignet, da hier mehr Niederschläge fallen, schwere, oft tonige 
Böden vorherrschen und das Klima infolge der Höhenlage rauer ist. Typisch ist die enge Verzahnung un-
terschiedlicher Bestands- und Nutzungstypen sowie von Feucht- und Trockenstandorten aufgrund des 
kleinräumig stark wechselnden Reliefs. 

Die naturräumliche Untereinheit „Ampertal“ (037 B) ist die kleinste Untereinheit des Landkreises. Bei dem 
im Landkreis liegenden Bereich des Ampertals handelt es sich um Teile des Ampermooses (einem der 
größten Flusstal-Niedermoor-Komplexe, die sich in Südbayern erhalten haben. Es herrschen von ständig 
hohen Grundwasserständen geprägte Niedermoorböden vor. Abgesehen von der Autobahn und der Ort-
schaft Stegen im Süden, besteht die Untereinheit im Landkreis vollständig aus naturnahen Lebensräumen 
und ist die naturräumliche Untereinheit mit dem höchsten Biotopanteil im Landkreis. Das Ampermoos ist 
maßgeblich durch die traditionelle Streuwiesennutzung geprägt. 

Des Weiteren liegt das nordwestliche Gemeindegebiet (teilweise) in nationalen bzw. europäischen Schutz-
gebiete. Folgende Schutzgebiete befinden sich im Umfeld des Geltungsbereiches  

Tabelle 13: Schutzgebiete im Umfeld des Geltungsbereiches Teil A 

südlich und westlich angrenzend: LSG westl. Teil des Lkr. Starnberg LSG-00542.02 

westlich, durch B 471 getrennt in ca. 700 m 
Entfernung: 

FFH- Gebiet Ampermoos 7832-371 

NSG Ampermoos NSG-00168.01  

SPA Gebiet Ammerseegebiet  7932-471 
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Der Anteil der Siedlungsfläche an der Gesamtbodenfläche der Gemeinde ist gering. Die Siedlungen sind 
jedoch dörflich geprägt mit Einfamilienhäusern/ landwirtschaftlicher Bausubstanz und liegen am/ in der 
Nähe von Gewässern, wie dem Ammersee, dem Wörthsee bzw. der Amper und dem Inninger Bach als 
hochqualitativen Nahrungshabitaten. 

Abbildung 19: Gmd. Inning a. Ammersee-Flächenerhebungen zum 31. Dezember 2015 und 201621 

 

Abbildung 20: Anteile ausgewählter Flächen in Prozent 

 

Auch die Art der landwirtschaftlichen Nutzung ist mit ihrem hohen Anteil an Dauergrünland für die Art von 
großem Vorteil. Vorherrschende Bodenarten und Niederschlagsreichtum bieten Potenzial zur 
Pfützenbildung mit Baumaterial für Naturnester, so dass die Habitatqualität im Gemeindegebiet mit A 
(hervorragend) bewertet wird.  

 

 

21 Siedlung: Bebaute und nicht bebaute Flächen, die durch die Ansiedlung von Menschen geprägt sind oder zur Ansied-

lung beitragen. 

Wohnbau: Baulich geprägte Fläche einschließlich der mit ihr im Zusammenhang stehenden Freiflächen (z. B. Vorgärten, 

Ziergärten, Zufahrten, Stellplätze), die ausschließlich oder vorwiegend dem Wohnen dient. 

Industrie- und Gewerbe: Dient vorwiegend industriellen oder gewerblichen Zwecken  

Verkehr: Bebaute und nicht bebaute Flächen, die dem Verkehr dienen. 

Vegetation: Flächen außerhalb der Ansiedlungen, die durch land-oder forstwirtschaftliche Nutzung, durch natürlichen 

Bewuchs oder dessen Fehlen geprägt werden. 

Landwirtschaft: Fläche für den Anbau von Feldfrüchten sowie eine Fläche, die beweidet und gemäht werden kann, ein-

schließlich der mit besonderen Pflanzen angebauten Flächen. 

Wald: Mit Forstpflanzen (Waldbäume und Waldsträucher) bestockt  

Gewässer: Ständig oder während des größeren Teils des Jahres mit Wasser bedeckt, gleichgültig, ob das Wasser in natür-

lichen oder künstlichen Betten abfließt oder steht. In die Wasserfläche werden auch zugehörige Böschungen, kleine Inseln 

und dgl. einbezogen, nicht jedoch kleine Weiher, Quellen oder kleine Bäche. 

Siedlungs- und Verkehrsfläche: Summenposition der Nutzungsarten Verkehr und Siedlung ohne die Nutzungsarten 

Bergbaubetrieb und Tagebau, Grube, Steinbruch 
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Abbildung 21: Bodennutzung (2010) 

Nutzungsart Fläche in ha 

  

Zustand der Population- Populationsgröße22 

Ausgehend von den für den TK-Quadranten 7932_2 (in dem auch Teile des Gemeindegebietes Inning 
liegen) angegebenen 51-150 Revieren23.sowie den von der Arbeitsgemeinschaft Starnberger Ornithologen 
(ASO) im LBV Starnberg für das Gemeindegebiet Inning erhobenen Daten (Wiecha, 2017) wird die Größe 
der Population mit 39 besetzten Nestern mit C (mittel-schlecht) eingestuft. 

Abbildung 22: Bruten der Mehlschwalbe Gmd. Inning am Ammersee 

Gemeinde  Ort 

Mehlschwalbe 

Nester 
gesamt 

Nester 
besetzt 

 Inning 35 28 

 Buch 47 4 

 Stegen 7 7 

Inning Summe 89 39 
 

Beeinträchtigungen 

Beeinträchtigungen gehen von Neubau und Renovierung von Gebäuden ohne Berücksichtigung gebäude-
bewohnender Vögel und der Versiegelung von Nahrungshabitaten aus. Des Weiteren ist aufgrund der 
guten Lebensraumausstattung ein hoher Anteil an natürlichen Feinden zu erwarten, so dass die Beein-
trächtigungen als stark angesehen werden und mit C (mittel-schlecht) bewertet werden.  

 

22 Schwalbenbestände können starken Jahresschwankungen ausgesetzt sein 

23 Die meisten Schätzwerte liegen bei 21-50 Revieren pro Quadrant 
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Erhaltungszustand 
(Gesamtwert) 

A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Habitatqualität A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Qualität Bruthabitate: 

Siedlungsbereiche, oft in Gewässernähe; Brutmög-
lichkeiten an der Außenseite von Gebäuden, 
Altnester vorhanden, offene Bodenstellen mit 
Lehmpfützen, reiche Insektenvorkommen 

Habitatelemente  
hervorragend ausgeprägt 

 Habitatelemente  
gut ausgeprägt. 

 Habitatelemente  
schlecht ausgeprägt 

 

Habitatelemente  
reichlich vorhanden bzw. hoher 
Flächenanteil 

 Habitatelemente  
ausreichend vorhanden bzw. 
mittlerer Flächenanteil 

 Habitatelemente  
kaum vorhanden bzw. 
geringer Flächenanteil  

 

Zustand der Population A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Populationsgröße >500 BP  50-500 BP  < 50 BP  

Trend/Prognose  Abnahme führt je nach Ausmaß auch innerhalb der Kategorien – auch in C - zur Verschlechterung der Bewertung 
(Begründung notwendig) 

Beeinträchtigungen A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Beeinträchtigungen (z. B. Modernisierung der 
Außenfassade; mutwillige Zerstörung der Nester, 
Versiegelung offener Böden) 

Keine Beeinträchtigung  Geringe Beeinträchtigung  Starke Beeinträchtigung   

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 
BNatSchG 

Die Fortpflanzungsstätte der Mehlschwalbe wird wie folgt abgegrenzt: Da die Mehlschwalbe meist in Kolo-
nien in selbstgebauten Nestern an der Außenseite von (landwirtschaftlichen) Gebäuden brütet, wird als 
Fortpflanzungsstätte die gesamte Kolonie abgegrenzt.  

Ruhestätten: Im Anschluss an die Fortpflanzungszeit/während der Zugzeit bestehen Gemeinschaftsschlaf-
plätze z. B. in Nadel- und Laubbäumen, Mauersimsen an Gebäuden, Brücken etc. Schlafplätze in Bäumen 
können mehrere Wochen genutzt werden. Solche traditionellen Schlafplätze werden inkl. eines Puffers von 
50 m als Ruhestätten abgegrenzt. Weitere Ruhestätten einzelner Individuen sind unspezifisch und daher 
nicht konkret absehbar.  

Durch den Abbruch des großen Pensionsstalles und des Wohnhauses gehen insgesamt 19 nachweislich 
im Jahr 2018 von der Mehlschwalbe genutzte Nester verloren.  

Abbildung 23: Verteilung der Mehlschwalbennester an den Gebäudeseiten/ Ausrichtung in Him-
melsrichtung 

 

Ausgehend von der Anzahl der betroffenen Nester und mangels vergleichbarer Gebäudestrukturen im 
engeren räumlichen Umfeld kann die ökologische Funktionalität der Lebensstätten im räumlichen Zusam-
menhang nur durch sog. CEF-Maßnahmen gewahrt werden. Hierzu wird eine Brutwand mit Ersatznistplät-
zen errichtet und Stroh/Heu bereitgestellt (1CEF) sowie eine Lehmpfütze zur Bereitstellung von natürlichem 
Nistmaterial angelegt (2CEF).  

Während der Umsetzung/Herstellung der artenschutzrechtlichen Maßnahmen für die Mehlschwalbe ist eine 
sachkundige, ökologische Baubegleitung hinzuzuziehen, die Erfahrung mit „Gebäudebrütern“ und ver-
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

gleichbaren Projekten hat (1V). 

           Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Baumaßnahme 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 1CEF: Errichtung einer Brutwand mit Ersatznistplätzen für Vögel 

 2CEF: Anlage einer Lehmpfütze für Mehlschwalben 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m Abs. 5 BNatSchG 

Als (Innen-) Stadtbewohner ist Lärm für die Mehlschwalbe am Brutplatz unbedeutend. Der Abbruch der 
Gebäude erfolgt außerhalb der Brutzeit (2V).  

Die Effektdistanz von 100 m ist die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straßen 
auf die räumliche Verteilung einer Vogelart. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhängig. Bis 
100 m vom Fahrbahnrand ist hinsichtlich der B 471 (DTV 10.0001 bis 20.000 Kfz/24 h) eine Abnahme der 
Habitateignung von 40 % anzunehmen. Die Brutplätze der Mehlschwalbe an den Gebäuden im Geltungs-
bereich Teil A liegen in einer Entfernung zw. 50 und 100 m zur B 471. In ähnlicher störungsarmer Lage wird 
die Brutwand errichtet. Erhebliche Störungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Populationen führen könnten ergeben sich vorhabensbedingt nicht.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 2V: Begrenzung der Zeiten für Gebäudeabbruch, Baumfällung/-rodung und Gehölzschnittmaß-
nahmen 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Vor dem Abbruch der Gebäude erfolgt durch die Umweltbaubegleitung (1V) eine Untersuchung der Ge-
bäude. Der Abbruch der Gebäude erfolgt außerhalb der Brutzeit im Zeitraum von 1. September bis 28. 
Februar, während sich die Art im Überwinterungsgebiet befindet (2V). Die Art weist hinsichtlich ihres extrem 
wendigen Flugverhaltens nur eine geringe Mortalitätsgefährdung durch Kollision an Straßen auf. Eine Er-
höhung des Prädationsrisikos wird durch den Verzicht auf Begrünung der Brutwand (keine Versteckmög-
lichkeiten) vermieden. Das Tötungs- und Verletzungsverbot erhöht sich nicht signifikant.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Baumaßnahme 

 2V: Begrenzung der Zeiten für Gebäudeabbruch, Baumfällung/-rodung und Gehölzschnittmaß-
nahmen 

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

 

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Art im UG    nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: 

 günstig      ungünstig – unzureichend      ungünstig – schlecht     unbekannt 

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart für eine extensiv genutzte, bäuerliche Kulturlandschaft angese-
hen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstädterung der Siedlungsbereiche geringer. In 
typischen Großstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebäuden mit Einflugmöglichkeiten (z.B. 
Viehställe, Scheunen, Hofgebäude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren wer-
den nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den Überwinterungsgebieten beginnt ab 
Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind möglich. Spätestens in der ersten Septemberhälfte 
werden die letzten Jungen flügge. 

Lokale Population: 

Als lokale Population der Rauchschwalbe wird das Vorkommen im Gemeindegebiet Inning abgegrenzt. Die 
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt anhand der Kriterien Habitatqualität, 
Zustand der Population und Beeinträchtigungen  

Habitatqualität: 

Die Gemeinde Inning liegt in der naturräumlichen Haupteinheit „Ammer-Loisach-Hügelland“ (037) und deren 
naturräumlichen Untereinheiten „Jungmoränenlandschaft des Ammer-Loisach-Hügellandes“ (037-A) sowie 
„Ampertal“ (037-B). In der „Jungmöränenlandschaft des Ammer-Loisach-Hügellandes“ (037-A), der größten 
naturräumlichen Untereinheit des Landkreises, hat ist eine abwechslungsreich strukturierte Agrarlandschaft 
den größten Anteil an der landwirtschaftlichen Bodennutzung und auch der Grünlandanteil ist im Verhältnis 
höher als in den anderen Untereinheiten. Wälder sind größtenteils auf steilere Hanglagen beschränkt, neh-
men aber immerhin fast 40 % der Naturraumfläche ein. Nadelwälder sind vorherrschend, Höhenzüge und 
Hänge sind jedoch vielfach noch mit Mischwald und z. T. mit naturnahen Buchenwäldern bestockt, so z. B. 
an den Leitenhängen von Ammer- und Starnberger See. Auf Niedermoorstandorten ist teilweise auch noch 
eine Streuwiesennutzung zu finden. Allgemein sind die Flächen im südlichen Landkreisbereich für Ackernut-
zung weniger geeignet, da hier mehr Niederschläge fallen, schwere, oft tonige Böden vorherrschen und das 
Klima infolge der Höhenlage rauer ist. Typisch ist die enge Verzahnung unterschiedlicher Bestands- und 
Nutzungstypen sowie von Feucht- und Trockenstandorten aufgrund des kleinräumig stark wechselnden 
Reliefs. 

Die naturräumliche Untereinheit „Ampertal“ (037-B) ist die kleinste Untereinheit des Landkreises. Bei dem im 
Landkreis liegenden Bereich des Ampertals handelt es sich um Teile des Ampermooses (einem der größten 
Flusstal-Niedermoor-Komplexe, die sich in Südbayern erhalten haben. Es herrschen von ständig hohen 
Grundwasserständen geprägte Niedermoorböden vor. Abgesehen von der Autobahn und der Ortschaft 
Stegen im Süden, besteht die Untereinheit im Landkreis vollständig aus naturnahen Lebensräumen und ist 
die naturräumliche Untereinheit mit dem höchsten Biotopanteil im Landkreis. Das Ampermoos ist maßgeb-
lich durch die traditionelle Streuwiesennutzung geprägt. 

Des Weiteren liegt das nordwestliche Gemeindegebiet (teilweise) in nationalen bzw. europäischen Schutz-
gebiete. Folgende Schutzgebiete befinden sich im Umfeld des Geltungsbereiches 

Tabelle 14: Schutzgebiete im Umfeld des Geltungsbereiches Teil A 

südlich und westlich angrenzend: LSG westl. Teil des Lkr. Starnberg LSG-00542.02 

westlich, durch B 471 getrennt in ca. 
700 m Entfernung: 

FFH- Gebiet Ampermoos 7832-371 

NSG Ampermoos NSG-00168.01  

SPA Gebiet Ammerseegebiet  7932-471 

Der Anteil der Siedlungsfläche an der Gesamtbodenfläche der Gemeinde ist gering. Die Siedlungen sind 
jedoch dörflich geprägt mit Einfamilienhäusern/ landwirtschaftlicher Bausubstanz (auch Viehställe) und lie-
gen am/ in der Nähe von Gewässern, wie dem Ammersee, dem Wörthsee bzw. der Amper und dem Inninger 
Bach als hochqualitativen Nahrungshabitaten. 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Abbildung 24: Gmd. Inning a. Ammersee-Flächenerhebungen zum 31. Dezember 2015 und 201624 

 
Quelle: https://www.statistik.bayern.de/statistikkommunal/09188126.pdf 

 

Abbildung 25: Anteile ausgewählter Flächen in Prozent 

 
Quelle: https://www.statistik.bayern.de/statistikkommunal/09188126.pdf 

Auch die Art der landwirtschaftlichen Nutzung ist mit ihrem hohen Anteil an Dauergrünland für die Art von 
großem Vorteil (Insektenvorkommen). Vorherrschende Bodenarten und Niederschlagsreichtum bieten 
Potenzial zur Pfützenbildung mit Baumaterial für Naturnester. 

 

24 https://www.statistik.bayern.de/statistikkommunal/09188126.pdf 

Siedlung: Bebaute und nicht bebaute Flächen, die durch die Ansiedlung von Menschen geprägt sind oder zur Ansiedlung 

beitragen. 

Wohnbau: Baulich geprägte Fläche einschließlich der mit ihr im Zusammenhang stehenden Freiflächen (z. B. Vorgärten, 

Ziergärten, Zufahrten, Stellplätze), die ausschließlich oder vorwiegend dem Wohnen dient. 

Industrie- und Gewerbe: Dient vorwiegend industriellen oder gewerblichen Zwecken  

Verkehr: bebaute und nicht bebaute Flächen, die dem Verkehr dienen. 

Vegetation: Flächen außerhalb der Ansiedlungen, die durch land-oder forstwirtschaftliche Nutzung, durch natürlichen 

Bewuchs oder dessen Fehlen geprägt werden. 

Landwirtschaft: Fläche für den Anbau von Feldfrüchten sowie eine Fläche, die beweidet und gemäht werden kann, ein-

schließlich der mit besonderen Pflanzen angebauten Flächen. 

Wald: Mit Forstpflanzen (Waldbäume und Waldsträucher) bestockt  

Gewässer: Ständig oder während des größeren Teils des Jahres mit Wasser bedeckt, gleichgültig, ob das Wasser in natür-

lichen oder künstlichen Betten abfließt oder steht. In die Wasserfläche werden auch zugehörige Böschungen, kleine Inseln 

und dgl. einbezogen, nicht jedoch kleine Weiher, Quellen oder kleine Bäche. 

Siedlungs- und Verkehrsfläche: Summenposition der Nutzungsarten Verkehr und Siedlung ohne die Nutzungsarten 

Bergbaubetrieb und Tagebau, Grube, Steinbruch 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Abbildung 26: Bodennutzung (2010) 

Nutzungsart Fläche in ha 

  

Quelle: https://www.statistik.bayern.de/statistikkommunal/09188126.pdf 

Viehhaltung 

Des Weiteren befinden sich im Gemeindegebiet Höfe mit Viehhaltung, offenem Einflug in Ställe sowie 
Scheunen und Gebäude, in denen Altnester vorhanden sind. Die Anzahl der Viehhalter hat seit 1999 zwar 
etwas abgenommen, diese halten jedoch mittlerweile mehr Tiere. Während die Hühner-, Schaf- bzw. 
Schweinehaltung zurückging, blieb die Anzahl der Rinder und Pferde seit 2007 weitgehend auf dem gleichen 
Niveau. 

Abbildung 27: Viehhalter und Viehbestand 1999, 2007 und 2010 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

 

Quelle: https://www.statistik.bayern.de/statistikkommunal/09188126.pdf 

 

Zustand der Population- Populationsgröße22 

Ausgehend von den für den TK-Quadranten 7932_2 angegebenen 151-400 Revieren25 .sowie den von der 
Arbeitsgemeinschaft Starnberger Ornithologen (ASO) im LBV Starnberg für das Gemeindegebiet Inning 
erhobenen Daten (Wiecha, 2017) wird die Größe der Population mit 31 besetzten Nestern mit C (mittel-
schlecht) eingestuft. 

Abbildung 28: Bruten der Rauchschwalbe Gmd. Inning am Ammersee 

Gemeinde  Ort 

Rauchschwalbe 

Nester 
gesamt 

Nester 
besetzt 

 Inning 14 14 

 Buch 6 6 

 Stegen 18 11 

Inning Summe 38 31 
 

Beeinträchtigungen: 

Beeinträchtigungen gehen von Neubau und Renovierung von Gebäuden ohne Berücksichtigung gebäude-
bewohnender Vögel und der Versiegelung von Nahrungshabitaten aus. Des Weiteren ist aufgrund der guten 
Lebensraumausstattung ein hoher Anteil an natürlichen Feinden zu erwarten, so dass die Beeinträchtigun-
gen als stark angesehen werden und mit C (mittel-schlecht) bewertet werden.  

 

 

25 Die meisten Schätzwerte liegen bei 21-50 und 51-150 Revieren pro Quadrant. Angaben von 150-400 Revieren stellen 

eher die Ausnahme dar 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Erhaltungszustand 
(Gesamtwert) 

A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Habitatqualität A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Qualität Bruthabitate: 

Agrarlandschaft (gerne auch mit Gewässern), Höfe 
mit Viehhaltung und Grünland mit hohem Insekten-
vorkommen, offener Einflug in Ställe, Scheunen 
und Gebäude, Altnester vorhanden, offene Boden-
stellen mit Lehmpfützen, reiche Insektenvorkom-
men. 

Habitatelemente  
hervorragend ausgeprägt 

 Habitatelemente  
gut ausgeprägt. 

 Habitatelemente  
schlecht ausgeprägt 

 

Habitatelemente  
reichlich vorhanden bzw. hoher 
Flächenanteil 

 Habitatelemente  
ausreichend vorhanden bzw. 
mittlerer Flächenanteil 

 Habitatelemente  
kaum vorhanden bzw. 
geringer Flächenanteil  

 

Zustand der Population A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Populationsgröße >500 BP  50-500 BP  < 50 BP  

Trend/Prognose  Abnahme führt je nach Ausmaß auch innerhalb der Kategorien – auch in C - zur Verschlechterung der Bewertung 
(Begründung notwendig) 

Beeinträchtigungen A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Beeinträchtigungen (z. B. Aufgabe der Viehhaltung, 
Verlust von Grünland, Modernisierung der Viehstäl-
le, Versiegelung offener Böden): 

Keine Beeinträchtigung  Geringe Beeinträchtigung  Starke Beeinträchtigung   

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 
BNatSchG 

Durch den Abbruch des großen Pensionsstalles werden 9 nachweislich von der Rauchschwalbe genutzte 
Lebensstätten geschädigt.  

Da die Art bevorzugt ihre Nester in entsprechend zugänglichen Tierställen errichtet, ist innerhalb des Gel-
tungsbereiches keine CEF-Maßnahme möglich, so dass die ökologische Funktionalität der Lebensstätten 
im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden kann. Das Schädigungsverbot von Lebensstätten ist 
erfüllt.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m Abs. 5 BNatSchG 

Die Lebensstätten der Kolonie werden durch den Abbruch des Pferdestalles vollständig zerstört. Mangels 
weiterer Nistgelegenheit im Geltungsbereich ist eine Brut im Geltungsbereich ausgeschlossen. Bau- und 
betriebsbedingte Störungen sind somit vernachlässigbar.  

Brutpaare, welche zukünftig die Ersatznistplätzen in den Ställen, in denen die FCS-Maßnahme erfolgt 
besiedeln, sind vergleichbaren Störungen wie am jetzigen Standort ausgesetzt.  

Bei den beiden Ställen sind vergleichbare beweidete Flächen, Waldränder und Heckenstrukturen für die 
Nahrungssuche, auch bei schlechtem Wetter vorhanden. Im Vergleich zum ursprünglichen Standort fehlen 
Gewässer, so dass die Nahrungshabitatqualität mit gut bewertet wird26.  

Störungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führen könnten 
ergeben sich vorhabensbedingt nicht.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Vor dem Abbruch der Gebäude erfolgt durch die Umweltbaubegleitung (1V) eine Untersuchung der Ge-
bäude. Der Abbruch der Gebäude erfolgt außerhalb der Brutzeit im Zeitraum von 1. September bis 28. 
Februar, während sich die Art im Überwinterungsgebiet befindet (2V). 

Die Art weist hinsichtlich ihres extrem wendigen Flugverhaltens nur eine geringe Mortalitätsgefährdung 
durch Kollision an Straßen auf.  

Das Tötungs- und Verletzungsverbot erhöht sich nicht signifikant. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Baumaßnahme 

 2V: Begrenzung der Zeiten für Gebäudeabbruch, Baumfällung/-rodung und Gehölzschnittmaß-
nahmen  

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

 

26 Im Gegensatz zum Milchvieh/ zur Haltung ausgewachsener Rinder wird bei der Aufzucht von Kälbern noch Stroh einge-

streut, so dass auch zukünftig noch Misthaufen mit einem entsprechendem Insektenvorkommen vorhanden sein werden 
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

3 Prüfung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des 
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG  

Als lokale Population der Rauchschwalbe wurde das Vorkommen der Art im Gemeindegebiet Inning abge-
grenzt. Vor Durchführung der Maßnahme wurde der Erhaltungszustand der lokalen Population mit B (gut) 
bewertet.  

Durch die Anbringung von Ersatznistplätzen in 2 geeigneten Ställen vor Abbruch der Gebäude kann das 
Angebot an Brutmöglichkeiten erhalten werden, so dass keine negativen Auswirkungen auf die Populati-
onsgröße zu erwarten sind.  

Die Nahrungshabitate um die beiden Ställe mit Ersatznistplätzen weisen keine Gewässer auf, so dass die 
Habitatqualität mit B (gut) bewertet wird. Zukünftige Beeinträchtigungen, wie die Aufgabe der Tierhaltung 
sind in diesem Bereich gering (Stallneubau/traditionsreiche Betriebe mit jungen Besitzern). 

Tabelle 15: Rauchschwalbe- Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach Durchführung 
der Maßnahmen  

Erhaltungszustand der lokalen Population 

Bewertungskriterium 
vor 

Durchführung der Maßnahmen 
nach 

Durchführung der Maßnahmen 

Habitatqualität: hervorragend A gut B 

Populationsgröße mittel-schlecht C mittel-schlecht C 

Beeinträchtigen gering B gering  B 

Gesamtwert  gut B gut  B 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht.  

Bei gleichbleibendem Erhaltungszustand der lokalen Population ist auch davon auszugehen, dass sich der 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region nicht verschlechtert. Die 
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind somit erfüllt.  

Die Gewährung einer Ausnahme führt zu:  

 keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art 

 Kompensationsmaßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich: 

 FCSRS: Anbringung von Ersatznistplätzen für die Rauchschwalbe  

Ausnahmevoraussetzung erfüllt:    ja   nein 
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Haussperling (Passer domesticus) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: V 

Art im UG    nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region:27 

 günstig      ungünstig – unzureichend      ungünstig – schlecht     unbekannt 

Der Haussperling ist nur in menschlichen Siedlungen als Brutvogel anzutreffen. Er brütet in Großstädten, 
Dörfern und Einzelgebäuden, sofern letztere die Bildung von Kolonien zulassen und nicht zu stark von 
weiteren potenziellen Brutplätzen isoliert sind.  

Lokale Population: 

Der Haussperling ist als sog. „Allersweltsart“ nicht in der Liste prüfrelevanter Arten des Bayer. LfU aufge-
führt. Aufgrund der Betroffenheit mehrerer Brutpaare durch den Abbruch des Wohnhauses wird die Art 
vorhabensbedingt jedoch als prüfrelevant eingestuft  

Als lokale Population des Haussperlings wird das Vorkommen im Gemeindegebiet Inning abgegrenzt. Die 
Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt gutachterlich anhand der Kriterien 
Habitatqualität, Zustand der Population und Beeinträchtigungen. 

Habitatqualität: 

Der Anteil der Siedlungsfläche an der Gesamtbodenfläche der Gemeinde Inning (Abbildung 19 und Abbil-
dung 20) ist zwar gering, die Siedlungen sind jedoch dörflich geprägt mit Einfamilienhäusern/ landwirtschaft-
licher Bausubstanz und bieten dem Haussperling noch gute Nistmöglichkeiten. Durch die Nähe des Gel-
tungsbereiches zum Ampermoos und dem dort hohen Insektenvorkommen bestehen ideale Bedingungen 
für die Jungenaufzucht. Kleintierhaltung (Hühner) und Pferdehaltung (Futterspeicher über Garage) bieten 
extrem gute Ernährungsbedingungen (Körner). Hecken als Versteckmöglichkeiten im Umfeld und offene 
Bodenflächen für Staubbäder stellen keinen Mangel dar.  

Auch die Art der landwirtschaftlichen Nutzung (Abbildung 21) ist mit ihrem hohen Anteil an Dauergrünland 
für die Art von großem Vorteil (Insekten). 

Die Habitatqualität wird mit bewertet mit A (hervorragend). 

Zustand der Population- Populationsgröße 

Laut Gedeon et al. (2014) bestehen im TK25-Blatt 7932 401-1000 Reviere des Haussperlings. Innerhalb 
der Fläche des TK25-Blattes befinden sich vergleichsweise große Wasserflächen (Teil des Ammersees). 
Die Siedlungsdichte ist abseits des Ammerseeufers relativ dünn, des Weiteren werden große Flächen 
landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich genutzt. 

Der Zustand der Population bzw. die Populationsgröße wird bewertet mit (B) gut. 

Beeinträchtigungen 

Gefährdungsursachen für den Haussperling sind Nistplatzmangel durch Gebäudesanierung, intensivierte 
Landnutzungsformen mit Pestizideinsatz und Bodenversiegelung. Die Beeinträchtigungen im Gemeindege-
biet werden als gering beurteilt mit B (gut). 

 

27 Für den Haussperling gibt es keine Angaben für den Erhaltungszustand auf Ebene der Kontinentalen Biogeographischen 

Region 
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Haussperling (Passer domesticus) 

Europäische Vogelart nach VS-RL 

Erhaltungszustand28. 
(Gesamtwert29) 

A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Habitatqualität A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Qualität Bruthabitate: 

Siedlungsbereiche, Nischen u.a. Brutmöglichkeiten 
an Gebäuden, Nahrungshabitate mit hohen Insek-
tenvorkommen für die Jungenaufzucht und einem 
guten Angebot einer Vielzahl von Samen/Körnern 
etc. Offene Bodenstellen für Sandbäder 

Habitatelemente  
hervorragend ausgeprägt 

 Habitatelemente  
gut ausgeprägt. 

 Habitatelemente  
schlecht ausgeprägt 

 

Habitatelemente  
reichlich vorhanden bzw. hoher 
Flächenanteil 

 Habitatelemente  
ausreichend vorhanden bzw. 
mittlerer Flächenanteil 

 Habitatelemente  
kaum vorhanden bzw. 
geringer Flächenanteil  

 

Zustand der Population A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Populationsgröße >500 BP  50-500 BP  < 50 BP  

Trend/Prognose  Abnahme führt je nach Ausmaß auch innerhalb der Kategorien – auch in C - zur Verschlechterung der Bewertung 
(Begründung notwendig) 

Beeinträchtigungen A Hervorragend  B Gut  C Mittel-schlecht  

Beeinträchtigungen (z. B. Gebäudesanierung/ -
abbruch) Intensivierung; der Landwirtschaft, Pesti-
zideinsatz, Aufgabe der Kleintierhaltung  

Keine Beeinträchtigung  Geringe Beeinträchtigung  Starke Beeinträchtigung   

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

 

28 Der Haussperling ist sehr häufiger Brutvögel in Bayern, weist jedoch rückläufige Bestandszahlen auf. Vorgaben für die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wie für 

seltenere/ gefährdetere Vogelarten gibt es nicht. 

29 ABC-Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten und Berechnungsmodus zur Aggregation der Bewertungskriterien nach 
Schnitter, P., Eichen, C., Ellwanger, G., Neukirchen, M. & E. Schröder (Bearb.) (2006): Empfehlungen für die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis für das Monitoring nach Artikel 11 
und 17 FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle) Sonderheft 2 
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Haussperling (Passer domesticus) 

Europäische Vogelarten nach VS-RL 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 
BNatSchG 

2018 wurden am Wohnhaus 5 Brutplätze des Haussperlings kartiert, die durch den Abbruch des Gebäudes 
verloren gehen. Da keine gesicherte Aussage über noch unbesetzte Brutmöglichkeiten im Umfeld getroffen 
werden kann, sind zum Erhalt der ökologischen Funktionalität der Lebensstätten im räumlichen Zusam-
menhang Maßnahmen erforderlich. Hierzu werden an der Brutwand Ersatznistplätze (z.B. 4 Sperlings-
Koloniehäuser mit je 3 Brutkammern, z. B. Schwegler 1SP) für den Haussperling angebracht (1CEF). Wäh-
rend der Umsetzung/Herstellung der artenschutzrechtlichen Maßnahmen für die Mehlschwalbe ist eine 
sachkundige, ökologische Baubegleitung hinzuzuziehen, die Erfahrung mit „Gebäudebrütern“ und ver-
gleichbaren Projekten hat (1V). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Baumaßnahme 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 1CEF: Errichtung einer Brutwand mit Ersatznistplätzen für Vögel 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m Abs. 5 BNatSchG 

Gegenüber baubedingten Störungen reagiert die Art nicht empfindlich, solange der Anflug zu den Brutplät-
zen (nach Abbruch des Wohngebäudes Ersatznistplätze an Brutwand) erhalten bleibt. Eine Zunahme be-
triebsbedingter Störungen gegenüber der momentanen Nutzung ist nicht erheblich. Neu anzulegende He-
cken im Umfeld werden mit einheimischen Sträuchern gepflanzt, so dass weiterhin von einem guten 
Nahrungsangebot auszugehen ist. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

kann ausgeschlossen werden.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Vor dem Abbruch der Gebäude erfolgt durch die Umweltbaubegleitung (1V) eine Untersuchung der Ge-
bäude.  Der Abbruch der Gebäude erfolgt außerhalb der Brutzeit im Zeitraum von 1. September bis 28. 
Februar (2V). Somit kann eine Verletzung/Tötung von Individuen/Entwicklungsformen vermieden werden.  

Der Haussperling weist hinsichtlich Kollision mit dem Straßenverkehr eine mittlere Gefährdung auf. Aus der 
Planung lässt sich kein erhöhtes konstellationsspezifisches Risiko ableiten, so dass der Verbotstatbestand 
der Tötung nicht erfüllt wird.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1V: Durchführung einer Umweltbaubegleitung (UBB) während der gesamten Baumaßnahme 

 2V: Begrenzung der Zeiten für Gebäudeabbruch, Baumfällung/-rodung und Gehölzschnittmaß-
nahmen 

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 
Abs. 7 BNatSchG  

5.1 Vorbemerkungen  

Gemäß § 45 Abs. 7 S. 1 u. 2 BNatSchG können hinsichtlich der Arten gem. Anhang IV 
FFH-RL und der europäischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL von den Verboten des § 44 
BNatSchG auf Antrag Ausnahmen zugelassen werden. Ausnahmen sind nicht möglich, 
sofern die entsprechenden Ausnahmevoraussetzungen nicht erfüllt sind. Nachfolgend 
wird daher dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen er-
füllt sind.  

Im Falle betroffener Arten nach Anhang IV FFH-RL 

• keine zumutbare Alternative gegeben ist und 

• die Gewährung einer Ausnahme für die Durchführung des Vorhabens zu keiner nach-
haltigen Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes führt, bzw. der jetzige 
ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird. 

Dies ist hier nicht erforderlich, da für Arten nach Anhang IV FFH-RL keine Verbotstatbe-
stände erfüllt werden.  

Im Falle betroffener europäischer Vogelarten 

• keine zumutbare Alternative gegeben ist und 

• die Gewährung einer Ausnahme für die Durchführung des Vorhabens zu keiner Ver-
schlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes führt. 

5.2 Zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses und die 
Prüfung zumutbarer Alternativen 

Auf dem Gebiet der Gemeinde Inning am Ammersee existiert seit 2012 der interkommu-
nale Gewerbepark der Gemeinden Inning und Wörthsee, welcher nördlich und östlich des 
bestehenden Mischgebietes östlich der B 471 entwickelt wurde. Die dortigen Flächen sind 
allesamt veräußert und werden aufgrund vertraglicher Bauverpflichtungen in Kürze kom-
plett bebaut sein. Die Gemeinde sieht jedoch eine ungebrochene Nachfrage nach baurei-
fen Grundstücken, die für eine weitere gewerbliche Nutzung in Frage kommen, zumal 
innerorts weder gemeindliche, noch private Grundstücke für derartige Nutzungen zur Ver-
fügung stehen. 

Da seitens der Grundeigentümer im angrenzenden Mischgebiet nun die Absicht besteht, 
die Bestandsnutzungen aufzugeben, sieht die Gemeinde Inning a. Ammersee die Mög-
lichkeit, diese Flächen ebenfalls als Gewerbegebiet auszuweisen und bis an die Südgren-
ze des bestehenden Gewerbegebietes und darüber hinaus auszudehnen. 

In diesem Zusammenhang sieht die Gemeinde auch die Chance die innerorts vorhandene 
Jet-Tankstelle in das Gewerbegebiet zu verlegen und damit die freigewordene Fläche 
einer der innerörtlichen Situation angemessenen städtebaulichen Entwicklung zuzuführen. 

Die im Gemeindegebiet südlich der BAB 96, außerhalb des Geltungsbereichs der Land-
schaftsschutzverordnung „Westlicher Teil des Landkreises Starnberg“ i.d.F.v. 20.04.1972 
liegenden, nachstehend aufgeführten Alternativstandorte zum vorgesehenen Gewerbege-
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bietsstandort nördlich der BAB 96, östlich der B 471, haben topographische (bergig, hüge-
lig, zerklüftet) und flächenmäßige Nachteile und werden daher nicht mehr berücksichtigt. 

• Flächen rund um die Ortsteile Bachern, Buch, Schlagenhofen, 

• Inning, südwestlich des bestehenden Gewerbegebietes „Am Weiher“, Richtung Stegen, 
  Schornkuppe, Hügelgräberlandschaft, 

• Inning, östlich Münchner Straße/ Kellerberg 

• Inning, Walchstadter Feld – zudem unmittelbare Nähe zur geltenden Wasserschutzzone. 

Ziel ist es eine städtebaulich nachhaltige Entwicklung sowie die Lebensqualität für die 
Gemeinde Inning a. Ammersee zu sichern. Durch die Erweiterung des Gewerbegebietes 
im Anschluss an den Interkommunalen Gewerbeparks wird der partiellen Ansiedlung von 
Gewerbebetrieben am Ortsrand von Inning vorgebeugt, wodurch eine Belastung der an-
grenzenden Wohnbebauung mit Immissionen aus den Gewerbeansiedlungen zu erwarten 
wäre. Zudem stehen hier in ausreichendem Maß Flächenressourcen zur Verfügung, die 
auch langfristige Erweiterungsmöglichkeiten für den Gewerbestandort gewährleisten. Au-
ßerdem muss eine leistungsfähige verkehrstechnische Anbindung gewährleistet sein, um 
als Gewerbestandort attraktiv und zeitgemäß zu sein. Dieses Alleinstellungsmerkmal ist 
mit der optimalen Lage direkt an der Autobahnausfahrt und der Bundesstraße gegeben. 

Aus diesem Grund hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am 13.01.2015 die Aufstellung 
eines entsprechenden Bebauungsplanes sowie die Änderung des Flächennutzungsplanes 
beschlossen. 

 

Dem gegenüber steht eine unmittelbare Betroffenheit mehrerer siedlungstypischer Tierar-
ten mit Vorkommen in den überplanten Gebäuden, u.a. der Rauchschwalbe (Hirundo 
rustica).  

Ausgehend von der Anzahl betroffener Brutpaare/der Koloniegröße (9 BP), der daraus 
resultierenden Anzahl erforderlicher Ersatznistplätze (bei einem Ersatz von 2 Kunstnes-
tern pro 2018 nachweislich belegtem Naturnest=18 Ersatznistplätze), der Bindung der Art 
an Viehhaltung, der mangelnden Eignung (Fl.Nr. 578/5 und 819) bzw. vollständigen Bele-
gung gut geeigneter Ställe (Fl.Nr. 2313/2344) im näheren räumlichen Umfeld, sind sog. 
CEF-Maßnahmen im erforderlichen Umfang nicht möglich. 

In der Folge wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Schädigung von Le-
bensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für diese Vogelart erfüllt. 

Die Rauchschwalbe steht auf der Vorwarnliste der bayerischen Brutvögel. Der Bestand ist 
zwar noch groß (79.000-150.000 Brutpaare, Rödl et al. 2012), doch werden aktuelle und 
absehbare Eingriffe durch laufende oder geplante Maßnahmen merkliche Bestandsreduk-
tionen zur Folge haben. Zu den Gefährdungsfaktoren zählen durch moderne Bautechnik 
und -planung wachsende Probleme, geeignete Nistplätze zu finden. Die zunehmende 
Versiegelung von Böden in Siedlungen und ihrer Umgebung verursacht einen Mangel an 
Nistmaterial. Des Weiteren dürfte der Rückgang an landwirtschaftlichen Gebäuden in 
ländlichen Siedlungen und ganz allgemein zunehmende Verstädterung des Siedlungsbil-
des eine Rolle spielen, da Möglichkeiten von Nestanlagen im Inneren von Gebäuden ab-
nehmen. 

Trotz dieser aktuellen Gefährdungssituation ist die Art im Gemeindegebiet noch ein re-
gelmäßiger und in geeigneten Bruthabitaten verbreitet anzutreffender Brutvogel. Aller-
dings sind auch hier in den letzten Jahrzehnten Abnahmen zu verzeichnen, welche auf 
die oben bereits erwähnten Gefährdungsursachen, resultierend aus den Änderungen in 
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der Landbewirtschaftung und Landwirtschaft, zurückzuführen sind. Das geplante Vorha-
ben ist nicht für die aktuelle Gefährdung verantwortlich, jedoch wird es zu den allgemei-
nen Rückgängen grundsätzlich beitragen. Auch ohne Neugestaltung und Umwandlung 
des Areals würde es hier infolge der anstehenden Nutzungsaufgabe des Flächenbesitzers 
bereits zu einer spätestens mittelfristigen Verschlechterung der Lebensbedingungen für 
die Art kommen. Diese wird nunmehr durch kurzfristigen Abriss der Gebäude und damit 
der Brutmöglichkeiten beschleunigt.  

Einer geregelten Bebauung und Neuausweisung von Gewerbe- und Wohnflächen sowie 
einer Verbesserung der Lebensbedingungen in anderen Teilen des Siedlungsraums (Ver-
lagerung Jet-Tankstelle) steht nunmehr die Beschleunigung des Rückgangs einer noch 
häufigen, jedoch aktuell abnehmenden Siedlungsvogelart entgegen. Entsprechend über-
wiegt das öffentliche Interesse in diesem Fall die artenschutzrechtlichen Belange. 

5.3 Keine zumutbare Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht 

Alternativenprüfung allgemein 

Die Situierung eines Gewerbegebietes innerhalb einer Gemeinde erfolgt unter Berück-
sichtigung vieler verschiedener Kriterien/ Vorgaben welche die Möglichkeit von Alternati-
ven bereits einschränken können. Dazu gehören beispielsweise das Anbindegebot neuer 
Siedlungsflächen an geeignete Siedlungseinheiten, der Immissionsschutz, die Minimie-
rung des Flächenverbrauchs durch Nachverdichtung/ Umnutzung, Grundstücksverfügbar-
keit und topographische Gegebenheiten.  

Alternativenprüfung aus artenschutzrechtlicher Sicht 

Für die artenschutzrechtliche Alternativenprüfung ist darzulegen, dass keine weiteren 
zumutbaren Alternativen vorhanden sind, mit denen sich die Planungsziele ohne Eintreten 
der Verbotstatbestände oder mit einer signifikanten Verringerung der die Verbotstatbe-
stände auslösenden Beeinträchtigungen verwirklichen lassen. 

Dies bedeutet, dass die Alternativen hinsichtlich der verschiedenen betroffenen Arten und 
am Maßstab der artenschutzrechtlichen Verbote vergleichend bewertet werden müssen. 
Dabei sind nicht nur die verschiedenen Verbotstatbestände zu berücksichtigen, sondern 
auch die Betroffenheit von Anhang IV-Arten mit denen europäischer Vogelarten zu ver-
gleichen. 

Hier sind eine Reihe naturschutzfachlich etablierter Kriterien maßgeblich: 

• Anzahl der von Verbotstatbeständen betroffenen Arten 

• quantitative Dimension der Beeinträchtigungen (absolut und ggf. auch relativ) 

• qualitative Dimension der Beeinträchtigungen (Tötung, Störung, Beschädigung oder 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. Standorten) z. B. unter Diffe-
renzierung gradueller Funktionsminderungen 

• Bedeutung/ Wert/ Schutzwürdigkeit der beeinträchtigten Arten (z. B. Erhaltungszu-
stand in der biogeografischen Region, Gefährdung, Seltenheit, Verantwortlichkeit 
Deutschlands für die Art) 

• Bedeutung/ Wert der beeinträchtigten Bestände (Ausprägungen, Erhaltungszustand, 
Vorbelastungen) 

• Regenerierbarkeit/ Kompensierbarkeit der Habitate / Stätten 
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Abbildung 29: Schutzgebiete im Umfeld des Geltungsbereiches  

 

Quelle:bayernatlas 

 

Die Gemeinde Inning liegt in einem naturschutzfachlich hochwertigen Raum. 

Eine Ausdehnung der Siedlungsfläche (für Gewerbe) ist begrenzt durch die Lage im Um-
feld nationaler und europäischer Schutzgebiete: 

 
Landschaftsschutzgebiet westl. Teil des Lkr. Starnberg (LSG-00542.02) 

 Naturschutzgebiet Ampermoos (NSG-00168.01) 

 
FFH- Gebiet Ampermoos (7832-371) 

 
SPA- Gebiet – Ammerseegebiet (7932-471) 

 

Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung dient der Prognose möglicher Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach Anhang IV FFH-RL geschützte 
Arten sowie europäische Vogelarten. 

Die Überprüfung möglicher Alternativen aus artenschutzrechtlicher Sicht erfolgt nach Si-
mon et al. (2015). 
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Die Beurteilung der sogenannten Konfliktschwere erfolgt anhand der Verschneidung des 
sog. Naturschutzfachlichen Wertindex mit den Beeinträchtigungen. 

Im Wesentlichen bedeutet dies: 

Je höher die Anzahl hoch gefährdeter, seltener Arten mit schlechtem Erhaltungszustand 
auf europäischer und nationaler Ebene, für die Deutschland eine besondere Verantwor-
tung hat und je größer die Anzahl betroffener Individuen ist und je schwieriger erforderli-
che Habitatstrukturen wieder herzustellen sind, desto schlechter ist die Variante aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht.  

5.3.1 Alternative: Situierung des Gewerbegebietes nördlich der BAB 96 und 
westlich der B 471 

Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zum FFH-Gebietes Ampermoos sowie einer Teilflä-
che (7932-471.01) des SPA-Gebietes Ammerseegebiet. 

Das Ampermoos ist für das bayerische Alpenvorland repräsentativ als großes, gut erhal-
tenes flussbegleitendes Niedermoorgebiet mit naturnahen Fließgewässern, auch als Teil 
der landesweitbedeutsamen Verbundachse Ampertal. Erhalt ggf. Wiederherstellung des 
Wasserhaushalts des Niedermoorgebiets sowie des jeweils charakteristischen Wasser-, 
Nährstoff- und Mineralstoffhaushalts der Lebensraumtypen. Erhalt des unmittelbaren Zu-
sammenhangs der Lebensraumtypen mit ihren charakteristischen Arten. 

Vorkommen folgender, nach Anhang IV FFH-RL geschützter Arten sind im Standardda-
tenbogen dokumentiert:  

• Bachmuschel (Unio crassus) 
• Dunkler Wiesenknopf- Ameisenbläuling (Phengaris nausithous) 
• Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) 
• Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) 

Bei einer Situierung des Gewerbegebietes westlich der B 471 besteht – ausgehend von 
den mit dem Inninger Bach korrespondierenden Gewässern sowie des vorherrschenden 
Oberflächen- und Grundwasserregimes- eine hohe Wahrscheinlichkeit für die Erfüllung 
von Verbotstatbeständen z. B. durch Stoffeinträge in Lebensräume der o.g. Arten.  

 

Das SPA Gebiet Ammerseegebiet 7932-471 ist ein international bedeutsames Durchzugs- 
und Überwinterungsgebiet zahlreicher Vogelarten sowie ein überregional bis bundesweit 
bedeutsames Brut- und Mausergebiet. 

Gehölzarme Wiesen insbesondere die seggenreichen Feuchtwiesen und (Groß-) Seggen-
riede des Ampermooses 

als Brut- und Nahrungshabitate: 

• Bekassine (Gallinago gallinago) 
• Großer Brachvogel (Numenius arquata) 
• Kiebitz (Vanellus vanellus) 
• Schwarzkehlchen (Saxicola torquatus) 
• Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 
• Wachtel (Coturnix coturnix) 
• Wachtelkönig (Crex crex) 
• Wiesenpieper (Anthus pratensis)  
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als Nahrungs- und Rasthabitate durchziehender Watvogelarten und jagender Greifvögel 

• Bekassine (Gallinago gallinago) 
• Großer Brachvogel (Numenius arquata) 
• Kampfläufer (Calidris pugnax) 
• Kiebitz (Vanellus vanellus) 
• Uferschnepfe (Limosa limosa) 
• Weißstorch (Ciconia ciconia) 

 

• Merlin (Falco columbarius) 
• Kornweihe (Circus cyaneus) 
• Rohrweihe (Circus aeruginosus) 
• Wiesenweihe (Circus pygargus 
• Rotfußfalke (Falco vespertinus) 

Bei einer Situierung des Gewerbegebietes westlich der B 471 besteht – ausgehend von 
der Störungsempfindlichkeit der o.a. Arten und deren hohen Habitatansprüchen - eine 
hohe Wahrscheinlichkeit für die Erfüllung von Verbotstatbeständen (v.a. mangels Aus-
weichmöglichkeiten bei bau- und betriebsbedingten Störungen während sensibler Zeiten, 
Habitatverluste durch Kulissenwirkung von Gebäuden, Verlust von Nahrungshabitaten). 

Fazit: Keine zumutbare Alternative 

5.3.2 Alternative: Ausdehnung des Gewerbegebietes auf landwirtschaftliche 
Nutzflächen noch weiter nach Osten bzw. Situierung südlich der BAB 96 

Auf landwirtschaftlichen Nutzflächen, die nicht unmittelbar in der Nähe stark befahrener 
Straßen oder höher aufragender Strukturen liegen, besteht die Möglichkeit eines Vor-
kommens der Feldlerche (Alauda arvensis). Durch Überbauung würden Lebensstätten der 
Art geschädigt werden. Maßnahmen zur Sicherung der ökologischen Funktionalität der 
Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang sind ausgehend von den Habitatansprü-
chen der Art (störanfällig gegenüber höher aufragenden Strukturen) in strukturreichen 
Landschaften (Waldränder, Hochspannungsleitungen, Straßen, Siedlungen) mit bereits 
vorherrschenden hohen Revierdichten schwierig, so dass eine Erfüllung des Verbotstat-
bestandes der Schädigung nicht ausgeschlossen werden kann. Des Weiteren ist südlich 
des Ammersees am Alpenrand die südliche Verbreitungsgrenze der Art erreicht, so dass 
FCS- Maßnahmen in diesem Bereich der kontinentalen biogeografischen Region nicht 
erfolgversprechend wären.  

 

Landwirtschaftliche Nutzflächen, die an Wälder grenzen dienen meist den dort brütenden 
Vogelarten auch als Nahrungshabitate. Beispielsweise brütet der Rotmilan (Milvus milvus) 
in Waldrandnähe und ernährt sich von Kleinsäugern, die bei der Jagd über Offenlandflä-
chen erbeutet werden. Eine Versiegelung von Nahrungshabitaten der Art oder Störungen 
am Brutplatz mit darin einhergehender Aufgabe der Brut können Verbotstatbestände aus-
lösen. Ausgehend von besonderen nationalen Verantwortung Deutschlands für den Rot-
milan, der Brutplatz/Reviertreue der Art und dem großen Raumanspruch sind Maßnah-
men zur Vermeidung von Verbotstatbeständen flächenmäßig umfangreich und aufgrund 
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der Störungsempfindlichkeit im näheren Umfeld schwer zu verwirklichen, zumal das 
TK25-Blatt 793230 ein Dichtezentrum des Rotmilans darstellt.  

Fazit: Keine zumutbare Alternative 

5.4 Wahrung des Erhaltungszustandes 

5.4.1 Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen für Pflanzenarten nach 
Anhang IV b) FFH-RL 

Da für die Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL eine Erfüllung von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbeständen ausgeschlossen werden konnte, sind weitergehende Ausfüh-
rungen nicht erforderlich. 

5.4.2 Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen für Tierarten nach 
Anhang IV a) FFH-RL 

Da für die Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL eine Erfüllung von artenschutzrechtlichen 
Verbotstatbeständen ausgeschlossen werden konnte, sind weitergehende Ausführungen 
nicht erforderlich. 

5.4.3 Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen für europäische Vo-
gelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL 

In der nachfolgenden Tabelle werden die wesentlichen Aussagen zur Wahrung des Erhal-
tungszustands und damit zu den naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen für 
eine Vogelart bei der ein Verbotstatbestand einschlägig wird, zusammengefasst.

 

30 https://www.landschaft-artenschutz.de/wp-content/uploads/2017-06_Vogelschutz-und-WEA_LfU.pdf, Seite 8 

https://www.landschaft-artenschutz.de/wp-content/uploads/2017-06_Vogelschutz-und-WEA_LfU.pdf
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Tabelle 16: Verbotstatbestände und Erhaltungszustand für die Europäischen Vogelarten 

Artname,  
deutsch 

wissenschaftlich 

Verbotstatbestände 
§ 44 Abs. 1 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG 

aktueller Erhaltungszustand 
Auswirkungen auf 
den Erhaltungszu-

stand der Art 
auf lokaler 

Ebene 

biogeographi-
sche Region 
Bayerns KBR 

Rauchschwalbe 
Hirundo rustica 

Schädigung von Le-
bensstätten nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 
5 BNatSchG erfüllt 
(VMS) 

B  
(gut) 

u  
(ungünstig- unzu-

reichend) 

verschlechtert sich 
unter Berücksichti-
gung der FCSRS-
Maßnahme nicht 

VMS Vermeidungs-/Schutz- und/oder Minimierungsmaßnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestände 
erfüllt werden bzw. damit die Beeinträchtigung trotz Erfüllung minimiert werden  

FCSRS: erforderlich, damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes gesichert ausgeschlossen werden 
kann. 
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6 Gutachterliches Fazit  

Durch das geplante Vorhaben sind geschützte Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL aus der 
Artengruppe der Fledermäuse sowie Vogelarten der Siedlungen betroffen.  

Für Fledermäuse kann unter Berücksichtigung geeigneter Vermeidungsmaßnahmen (1V, 
2V) die Erfüllung von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
ausgeschlossen werden. 

Aufgrund der Beanspruchung von Lebensstätten der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 
und des Haussperlings (Passer domesticus) sind zum Erhalt der ökologischen Funktiona-
lität im räumlichen Zusammenhang spezielle Maßnahmen erforderlich. Es werden an ei-
ner eigens zu diesem Zwecke errichteten Brutwand künstliche Ersatznistplätze und natür-
liches Baumaterial zur Verfügung gestellt (1CEF). Des Weiteren wird für die 
Mehlschwalbe eine Lehmpfütze angelegt (2CEF). Somit wird der Verbotstatbestand der 
Schädigung von Lebensstätten nicht erfüllt.  

Auch Lebensstätten der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) werden geschädigt. Maßnah-
men zum Erhalt der ökologischen Funktionalität der Lebensstätten im räumlichen Zu-
sammenhang können aufgrund der Habitatansprüche der Art nicht in der unmittelbaren 
Nähe der betroffenen Kolonie durchgeführt werden. Dadurch wird der Verbotstatbestand 
der Schädigung von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 S. 3 BNatSchG 
für die Art erfüllt.  

Bei der Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine ausnahmsweise 
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine zumutbare 
Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen 
verhindern würde. 

Mit allen anderen zur Verfügung stehenden Planungen, kann die Erfüllung des Tatbe-
standes auch nicht vermieden werden. Durch zusätzliche artbezogene Hilfsmaßnahmen 
(FCSRS) kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Rauchschwalbe auf 
Ebene der lokalen Population und der Population in der kontinentalen biogeografischen 
Region Bayerns ausgeschlossen werden.  

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vor-
habens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind damit erfüllt. 

 

Aufgestellt: 

 

Marzling, April 2020 

 

 

Dietmar Narr 
Landschaftsarchitekt BDLA 
Stadtplaner 
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